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DIE SCHRIFTSTELLEREI ^ 

DES ANAXIMENES VON LAMPSAKOS. 

1. 

Anaximenes als Verfasser der pseudodemostheoischen 

Rede gegen Philipps Brief. 

Welche Fülle vod Oeberraschungen die neuen Didymos-Scholien*) 
zu Demosthenes uns bringen, welche Fülle neuer Probleme sie der 
Forschung stellen, wird in der fesselnden Einleitung der Berliner 
Ausgabe mit musterhafter Klarheit dargelegt Die Ernte, die eio- 
zubriogen ist, ist gross; hoffentlich wird es an Arbeitern nicht 
fehlen, ich glaube unter dem unmittelbaren Eindruck der neuen 
Veröffenüichung schon jetzt ein Problem in Angriff nehmen zu 
dürfen, dessen Lösung weder von der künftigen Behandlung der 
anderen neuen Probleme noch von den künftigen Fortschritten der 
Textkritik unserer Scholien berührt werden wird, das darum eine 
gesonderte Betrachtung nicht nur verdient, sondern auch verträgt. 
Ich meine die viel erörterten Fragen nach der Echtheit des Schrei- 
bens des Königs Philipp und nach dem Ursprung der demosthe- 
nischen Rede, die eine Erwiderung auf dies Schreiben sein will — 
Fragen, auf die durch die werthvollen Mittheilungen des Didymos- 
commentars ein ganz neues Licht fällt. Nacudem Col. 10. 11 S. 49. 
51 in Uebereinstimmung mit Philochoros bei Dionys ad Amm. 11, 
aber unter Mittheilung einiger neuer historischer Thatsachen, die 



1) Berliner Glassikertexte I. Didymos Gommentar zu Demosthenes, be- 
arbeitet von H. Diels und W. Schabart. Berlin 1904. Einige wichtigere Er- 
gänzungen möchte ich schon jetzt mittheilen: Gol. 8, 30: ^ml ro [aicijxoip]^ 
naQ* ^S[i^]fii\l6}(0 tdv l/i[ra(frea9e] rrjv, Gol. 5, 10 vermeide ich alle Ab- 
weichungen der Ausgabe vom Papyrus durch die Ergänzung <rvyxai[/ievoe 
nas ix c\vf»ApoQav (von Hermias). Ich finde gerade keinen genauen Beleg 
für diese mir aus der Leetüre geläufige Wendung, ab^r Plutarchs ii acal" 
yBias oftov ual mfioxfitoi Mxfihf ftvyxBtfiipfiP rtiv ynJX'fi*' (Sulla 13) genügt 
sie zu rechtfertigen. 8, 10 ist ifvfin^c^xarro in av TtQoa^xavro zu ändern. 

27* 
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EntstehuDg der Rede unter Theophrasts ArchoDtat (440/39) an- 
gesetzt isU folgen Col. 11, 7 ff. die Worte: 

V7i\o\%07triaeiB d^ av ng ovn cctzo anoTtov avfj,[7t]€(poQrja&ac 
TO XoylÖLOv ?)c [xjtywy jTqfiood-ivovg 7tqayiJLav{BC)(iv €7tiavvT€- 
d^iv. aal eialv o% q>aaiv Idva^t^ivovg elvai tov ^afiipaxrjvov 

[lyyj qllyov delv ygafifiaaiv a[vTOig €]vT€T[d]x^[a\c. 

Didymos beruft sich hier, und auch sonst öfter, auf seine Vor- 
gänger, wie ja seine Arbeit nichts anderes ist als eine Compilatioa 
aus älteren Commentaren zu Demosthenes.') Schon die ganz rich- 
tige, den neueren Forschern Torweggenommene Beobachtung, dass 
die Rede in ihren wörtlichen Berührungen mit anderen demosthe- 
nischen den Eindruck mache, als sei sie aus diesen zusammen- 
gestöppelt, wird Didymos, wenn er sie auch in eigenem Namen 
vorzutragen scheint, gewiss älteren Gelehrten verdanken, vielleicht 
denselben, die, wie es nach den angeführten Worten heisst, ua- 
demosthenische Worte in der Rede entdeckt haben wollten. 
Ausdrücklich schreibt er Vorgängern die merkwürdige Beobachtung 
zu, dass sich die Rede fast wörtlich im Geschichtswerk des Anaxi- 
menes wiederflnde. Der Text unterliegt keinen Zweifeln, auch die 
Worte VVV di scheinen ganz sicher.') Aber die Erklärung dieses 
VVV di bereitet Schwierigkeiten. Was ist als Gegensatz zu der 
jetzigen Einreihung der als anaximenisch erkannten Rede in 
das Geschichtswerk gemeint? Diels meint, das vvv di deute an, 
dass ursprünglich eine Sonderpublication der Rede vor der Eiu- 
reihung in das Geschicbtswerk (und in die demosthenische Rede- 
sammlung) existirt habe. Die bei Didymos als avfißov'kri bezeichnete 
Rede würde sich nach Diels gut in die Sammlung der ovfißov- 
kevTiKol des Anaximenes, die vrir aus der pinakographischen Notiz 
bei Dion. de Isaeo 19 erschliessen müssen,') einreihen. Aber diese 
Deutung des vvv öi scheint mir bedenklich. Denn die Rede gegen 
Philipps Brief will doch, wie ihre demosthenischen Entlehnungen 
und Anklänge beweisen, von Demosthenes gehalten sein. Nun 
hatte der Historiker selbstverständlich das gute Recht, dem Demo- 
sthenes eine seine Gedanken wiedergebende, aber frei componirte 

1) Vorrede S. XXXlIff. 

2) S. Vorrede S.XXX1V Anm. Die AasfüliniDgen der Vorrede S. XL VIII. 
XUX sind zum Tlieil zu streichen, da Rede X mit XI verwechselt wird. 

3) Vgl. Usener, Quaest. Anaximeneae p. 22. 
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Rede io den Mund zu legen. Aber durfte der Rhetor in seine 
Sammlung von Musterreden einen avfißovXevTiyiog aufnehmen, der 
von Demosthenes gehalten sein sollte? Ein solches Verfahren 
könnte fast an die Veröffentlichung des TQixagavog unter Theo- 
pomps Namen erinnern, oder es würde nichts anderes bedeuten 
als die Vorwegnahme der Fictionen der späteren suasariae. Ich 
glaube, das vvv di gestattet eine andere Auffassung, mit der wir 
diesen Schwierigkeiten entgehen. Didymos, der die Zweifel an 
der Echtheit der Rede nur gelegentlich berOcksichtigt und an der 
Tradition festhält, ohne es auch nur für der Mühe werth zu halten, 
durch Einsicht in das Werk des Anaximenes sich ein eigenes Ur- 
theil über die Frage zu bilden^ hat wohl unlogisch von seinem 
eigenen Standpunkt aus das vvv di in den Bericht über jene 
Kritiker eingefügt.^) Ihm, der an der Echtheil der Rede nicht 
zweifelt und den Anaximenes gar nicht eingesehen hat, muss es 
selbstverständlich scheinen, dass die Rede ihre richtige und ur- 
sprüngliche Stelle im demosthenischen Corpus hat, dass sie dann 
erst fälschlich in Anaximenes' Geschichtswerk eingereiht ist. 

Aber von den verschiedenen Möglichkeiten der Deutung des 
vvv 3i wird unser Ortheil über den wesentlichen Inhalt der Aus- 
sage des Didymos nicht berührt. Den gilt es vor allem zu prüfen. 
Denn die Beobachtung antiker Demosthenesforscher, dass unsere 
Rede im Geschichtswerke des Aoaximenes wiederkehrte, nimmt 
unser grösstes Interesse in Anspruch. An der Thatsache zu zwei- 
feln haben wir nicht den geringsten Grund. Und in der Con- 
currenz der beiden Namen werden wir von vornherein geneigt 
sein, uns wie jene antiken Forscher für Anaximenes zu entschei- 
den, da Demosthenes als Verfasser für niemand mehr in Betracht 
kommt. Wir haben uns die Frage vorzulegen, ob die Rede, die 
unter der Voraussetzung demosthenischer Abfassung die grössten 
Schwierigkeiten und Anstösse bietet, als integrirender Bestandtheil 
der (DikcnTCixa des Anaximenes uns verständlich wird. Die Angabe, 
dass die Rede im siebenten Buche stand, wird durch die Thatsache 
bestätigt, dass Philipps thrakische Feldzüge (342—339) im siebenten 
und achten behandelt waren.^) Dass der Rhetor auf die Ausarbeitung 

t) Aelinliche unlogische Einmischungen des eigenen Urtheils in die 
Wiedergabe fremder Gedanken weist z. B. an mehreren Stellen des Aeschlnes 
Tsehiedel nach, Quaestiones Aeschineae Berlin 1887. 

2) S. Schäfer, Demosthenes IP S. 445. 
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der in sein Geschichtswerk eiDgelegten Reden besondere Sorgfalt 
wandte, ist selbstverständlich. Plutarch') redet spöttisch von den 
Prunkstücken der Beredtsamkeit, die er den Feldherren vor der 
Schlacht in den Mund legt. Dass er einmal in seine Alexander- 
geschichte einen Kampf von Rede und Gegenrede eingelegt hat, wird 
uns noch in einem der wenigen spärlichen Reste bezeugt;') und dass 
hier Demosthenes als zweiter Redner auftritt, ist besonders bemerkens- 
werth. So hätte er also auch Demosthenes in den entscheidungs- 
vollen Debatten über Philipps Ultimatum redend eingeführt. Die Ge- 
legenheit schien besonders günstig. Denn Demosthenes selbst bezeugt 
seine Theilnahme an diesen Debatten.') Aber veröffentlicht hat er 
wie andere so auch diese Staatsrede begreiflicher Weise nicht. Der 
rasche Ablauf der Ereignisse bis zur Katastrophe von Chaeronea und 
die vielseitige Thätigkeit, die Demosthenes nach der Kriegserklärung 
entfaltete, liess ihm dazu gewiss keine Müsse, und nach dem 
Friedensschlüsse hätte eine Veröffentlichung der Rede die freund- 
lichen Beziehungen zu Philipp gestört und die alte Spannung er- 
neuert. So war der Rhelor hier in der glücklichen Lage, den 
Demosthenes in einem bedeutungsvollen Zeitpunkt redend einführen 
zu können, ohne durch eine bereits veröffentlichte authentische 
Rede in der Freiheit seiner Bewegung auf Schritt und Tritt ge- 
hindert zu sein. 

Der Inhalt der Rede lässt sich in aller Kürze so zusammen- 
fassen. Seit Philipp den Frieden (des Philokrates) beschworen hat, 
hat er in allen seinen Handlungen sich als Feind gezeigt. End- 
lich bekennt er auch in seinem Briefe mit seinen ungerechten Be- 
schuldigungen und Vorwänden offen die Feindschaft. Fürchten 
braucht man den Kampf nicht, das soll das Thema der Rede sein. 
Denn des Wohlwollens der Götter ist man gewiss. Durch seine 
Ränke hat sich Philipp um allen Credit gebracht, Perinth und 
Byzanz sich zu Feinden gemacht, das Vertrauen der Thessaler und 
der Thebaner verloren. Auf die Hilfe der Satrapen Asiens kann 



1) De praec. reip. ger. 6. 

2) Müller, Scriptores rerum Alexandri, fr. 17 aus Harpokration unter 
liXHiftaxoe, Ueber die Zeit dieser Reden s. Schäfer III S. 32*. 174^ — Aus 
den Worten n^ds rjy avraiTtaXv <prj<n Jr^fuxr&e'prjv möchte ich um so weniger 
schliessen, dass Demosthenes' Gegenrede nicht mitgetheilt wurde, als der Text 
nicht sicher zu sein scheint. Denn die meisten Hdschr. haben Jrj/ioc&iivijß» 

3) S. Kranzrede 79 und Schäfer II 505*. 
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man ebenso rechneD wie auf das Gold des PerserköDigs. Und im 
iDoern ist Makedoniens Macht auch faul: abgesehen von der Un- 
zuverlässigkeit der Bundesgenossen Erschöpfung und Kriegsunlust 
bei den Unterthanen, Unzufriedenheit bei den Feldherren, die unter 
Philipps Despotismus und unter den Dreistigkeiten seiner Günst- 
linge zu leiden haben. Dagegen können die Athener auf das Alter 
ihrer einst auch den Makedonen gebietenden Macht und auf das 
Wohlwollen der Götter vertrauen. Und wenn Philipp seine un- 
leugbar grossen Erfolge seiner einheitlichen und energischen Krieg- 
führung verdankt, so sollen die Athener ihn darin sich zum Muster 
nehmen, alle ihre Kräfte anspannen, die Griechen zum Kriege auf- 
rufen, endlich handeln und das Reden lassen. 

Abgesehen vom ersten Theile der Rede (§ 1 — 6), der eine 
treffende und einem späten Rhetor kaum zuzutrauende Schilderung 
der Situation giebt,*) sieht unsere Rede auffallend von der ge- 
gebenen Situation und von ihrem durch den Titel angezeigten An- 
lass und Thema ab. Wir wissen, dass die Athener auf Demosthenes' 
Antrag die Stele der Friedensurkunde zu zerstören beschlossen,^) 
und vermissen in unserer Rede jede Erwähnung dieser Forderung. 
Die wenig actueile Haltung der Rede ist schon unserem späten 
Scholiasten aufgefallen*) und wird sich jedem in verstärktem Maasse 
aufdrängen, der die in einer ähnlichen Situation gehaltene Rede 
des Hegesipp vergleicht. Hier wird in grösster Schärfe Punkt für 
Punkt jede der in Philipps Brief erhobenen Beschwerden zurück- 
gewiesen. Dagegen unser Rhetor berührt den Brief, der doch den 
Anlass zur Gegenrede gegeben hat, nur obenhin^) und bewegt 
sich in allgemeinen Schilderungen der feindlichen Mächte und ihres 
gegenseitigen Verhältnisses. Diese allgemeine Haltung der. Rede, 
die nur durch demosthenische Reminiscenzen etwas Leben und 
Farbe erhält, genügt zum Beweise, dass sie keine wirkliche Dem- 



1) Schäfer UlB S. HO. 

2) Schäfer II S. 505. 

3) P. 209, 11 Dind.: ioixa di nQOTQony xivi kni axQaxoniBov Xeyo» 
fiipTj fiaXloy rj 8r^fir^yo(f£q, Man erinnert sich unwillkürlich an die S. 422 
A. 1 citirte Stelle des Plutarch^ der solche Schlachtenreden als Specialität des 
Anaximenes bezeichnet. Aber bei der Werthlosigkeit dieser Scholien muss 
man durchaus der Versuchung widerstehen, hier einen Rest der gelehrten 
Forschung jener Kritiker zu suchen, die die Rede Anaximenes zuschrieben. 

4) Blass meint (III 1^ S. 393), er habe überhaupt keinen Brief des Phi-> 
lipp vor sich gehabt. Das Gegentheil wird spater bewiesen werden. 
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egorie ist, aber sie spricht gewiss eher fOr als gegen die Autor- 
schaft des ADaximenes. Kommt doch schon Blass der Vermuthung, 
dass ein Historiker der Verfasser sei, oahe.^) Dass der antike 
Historiker seine Reden über den ephemeren Anlass und die augen- 
blickliche Situation erhebt, dass er in ihnen den weiteren Zu- 
sammenhang der Dinge und auch die Individualität des Sprechers 
zum vollen Ausdruck bringt, ist bekannt.^) Gewollt hat das auch 
Anaximenes. In einem entscheidungsvollen Wendepunkte der Ge- 
schichte hat er das politische Programm des Demosthenes ent- 
wickeln wollen. Dass er darüber den Anlass und das Ziel der 
Rede völlig aus dem Auge verliert, ist natürlich nicht zu loben 
und zu entschuldigen; aber es ist zu begreifen beim Rhetor, der 
die fertige Topik und das allgemeine Schema im Kopf hat und 
dem rhetorische Gemeinplätze und ethische Reflexionen mehr gelten 
als historische Realitäten und Rechtsfragen. Ich glaube aber, dass 
bei dieser Umgehung und Vei^üchtigung der actuellen Streitpunkte 
und Rechtsfragen auch sachliche Tendenzen im Spiele sind. Der 
der makedonischen Partei angehörige oder als echter Stubengelehrter 
überhaupt politisch ziemlich indifferente und impotente Rhetor 
meidet wohl mit Absicht die Erörterung der heiklen Punkte, und 
er hatte allen Grund dazu, da er die OiXiTtTtcyca zu einer Zeit 
schrieb, wo jene Ereignisse noch auf Athens Beziehungen zu Make- 
donien nachwirkten.^) Für diese politische Tendenz des Verfassers 
will ich nicht nur alles das, was uns über die makedonischen Be- 
ziehungen des Anaximenes überliefert wird, geltend machen/) die 
gleiche Tendenz tritt auch in seiner Ueberarbeitung der demosthe- 
nischen Vorlagen hervor, und diese Thatsache scheint mir beweis- 
kräftig. Schon Weil hat im einzelnen darauf hingewiesen, wie er 
hier die demosthenischen Schärfen und Spitzen mildert, wie er 
verschönert und retouchirt. Dies Verfahren bestätigt die Tradition 
von der Autorschaft des Anaximenes. Denn so befremdend diese 
Beseitigung der wirkungsvollsten Spitzen und der schärfsten Pointen 
bei einem späteren Rhetor wäre, so begreiflich ist sie bei einem 



1) III 1» S. 393. 

2) S. z. B. Ed. Meyer, Forschungen II 383 ff. 

3) Eine treffende Parallele bietet, was Isokrates in der Einleitung des 
Philippos vom Inhalt seiner Rede über Amphipolis sagt, besonders § 3: i/eo 
Si Tte^i /lav Ttüv af/npiaßrfrovßievoav ov8iv antfpiuvofit^, 

4) Usener, Quaest. Anaximeneae p. 23, Muller a. a. 0. p. 33. 34. 
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ZeitgenosseD, der, noch im Getriebe der Parteileidenschaften und 
unter dem frischen Eindrucke der selbsterlebten Ereignisse stehend, 
die Gegensätze zu mildern und zu versöhnen trachtet. 

Bei der Vergleichung der demosthenischen Vorlagen des Ver* 
fassers, der wir uns nun zuwenden, wollen wir zugleich einen 
anderen wichtigen Gesichtspunkt verfolgen. Anaximenes ist für 
uns der älteste, indirecte Zeuge für den Text des Demostheues, 
ein zeitgenössischer Zeuge! Mögen wir in einzelnen Ausnahme- 
fällen mit der Möglichkeit einer gegenseitigen Interpolation der 
Te^te rechnen, eine methodische Interpolation des einen Textes 
durch den andern ist in diesem wie in ähnlichen Fällen, deren ja 
gerade die demosthenische Schriftensammlung so viele bietet, durch- 
aus unwahrscheinlich. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: die- 
jenige Tradition des demosthenischen Textes ist in jedem einzelnen 
Falle als die echte zu präsumiren, mit der die einheitliche Ueber- 
lieferung des Anaximenes stimmt. 



Demosthenes 
Ol. II 5 TtdvTa die^eli^kv^evj 

olg TtQOTSQOV 7taQaT€QOv6fZ€' 

vog fiiyag^) rjv^T^^rj. 



Anaximenes') 
§ 3 olg TtQOTCQOv riv^rid-ri q)€' 
vanl^cjv aei Tivag nai fie- 
yaX^ inayyekkofjLevog evegye- 
Trjaeiv, xama rtavta öu^Bhq- 
kv&ev ijdrj, 

g)€vcMlZ€cv ist oft von Demosthenes gebraucht; in der Erweiterung 
des Anaximenes zeigt sich seine Vorliebe für zweigliederigen Aus- 
druck, der auch in der Theorie und im Stile der Rhetorik an 
Alexander eine so grosse Rolle spielt. 



Ol. II 9 oiav fzkv yaQ V7t^ 
evvolag %c /tQ&y^ona avOTf], 
Y.ai TiäoL TavTcc avfj,g)iQ'j] %olg 
fiBvixovai Tov Ttolifiov, xai 
avfjLTtovBlv xcri cpigeiv Tag 
av(iq>OQag %al fiiveiv Id'i" ßalwg' ovav ö* l§ STttßovXrjg 



Xova IV avd'QWTtoi' ozav ö^ 
Ix TtXeove^lag xa2 TcovrjQlag Ttg 
tSoTteg ovTog ioxvaiß., fi TcgdTtj 



7 OQW wg oTav fZ€v V7t 
evvolag tcc TCQayfJtaxa avvix'^' 
%at Y.ai TiaöL Tavxa avficpiQiß 
Toig fzerix^vac twv TcokifitJv^ 
fjiivei Ta GvOTad-ivua /?€- 



aal Tckeove^lag anarr] aal ßiq 
xazixrjTai, Tia-^dtTceg vnb tov- 
%ov vvv, fiixga ng6q>aatg y.ai 



1) Vorher §1 vgl. Ghers. 18. 19, §2 iyo) nsi^dac/Aai BiSdaxew 
Rtiet« an Alex. p. 67, 1 Hammer xovto nsiQajao/Aai BiSaanaiv, 

2) + vvv T und yq. F. 
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fia TtctvT avexacT taev Y.al 
öcikvaev. 



t6 tvxov TiTaiGfia Ta%io}g av^ 



AnaximeDes bat (xivet xa avOTad-ivTa verschODernd eingesetzt, um 
eine genauere RespoDsioo mit der Apodosis des zweiteo Gliedes 
herbeizuführeu,*) dvexahcaev durch das weoiger kühoe öciaeiae 
ersetzt. Die scheinbar mildernde Ersetzung der Ttovriqia durch 
eTtißovkrj wird durch den Zusatz von aTtaTi] ^al ßia (zwei- 
gliederig!) wett gemacht. Aber was bei Demosthenes folgt, ist 
noch kräftiger {aövKOvvxa "/.ai k/tioQxovvTa xal xfjevöofxevov). 



Ol. II 13 ov fiovovy oi a. L^., 
va GVfifiaxi^ct aa-^'eviog ycal 
dTtlazüßg e^ovra (pavriaenai 
Oiki/CTcq), ai,i,d xal ra trjg 
oheiag ctgx'^S ^ccl dvvdfiewg xa- 
xcJg exovra e^ekeyx^rjoetau — 
Ol. I 21 ome ydg, wg doxel ycal 
q)i*iG€i€ Tig aV . . • . evxQenvig 
ovo wg av ndkkiat* avT(p Ta 
TcagovT BXOL,) ovt av egr^ 
yeyxfi .... 

Der Uebergang bei Anaximenes ist recht schülerhaft. 



8 ycal TtokkoKcg evQlayLO) Xo- 
yt^ofisvog, ov fiovov^ w ävögeg 
'Ad'tjvaioi^ Ta av(4,fxaxv^a tijJ 
OtXiTCTtij} TtQog vTtoxplav 
i]KOVTa xal övOfiiveiav, 
akkd xorl td tijg idlag ccQx^S 
ov GwrjQfioGfiiva KaXwg ovo 
oi^eicjg ovd^ wg oierai Tcg. 



Ol. II 14 okwg (ABv ydq fj 
MaKedovixrj dvvafiig ycal dqx^} 
iv f4€v TtQOG^r^yctjg fxiQBi^) ioil 
Tig ov (At^qd .... avtr] öl ycaS'^ 
avTTjv aaS'ev'^g xal tcoXXüv xa- 



8 oXo}g likv ydq ?J ikZaxfido- 
ytxij dvvaficg, kv fihv TtQOG^rj- 

Xfjg fliQBL QOTVqV fi/€t Tcvd 

ycal XQ^^^'^9 avifi 8e xa^^ 
aviriv aG-^evtjg eozc y,al ftqbg 



1) %d Tvxov YQ, F, Interpolation aus XI, von manchen aufgenomnaen. 

2) So S; BuaBHfB xai BMvae Tulg., BUXvae xai Suaeiaa A. Die 
Slreiclmng von xai SieXvaev in Ol. II (Gobet u. a.) scheint mir unwahrschein- 
lich wegen des Gewichtes der parallelen Apodosis. 

3) Vgl. auch was später (S. 441) über seine Vorliebe für unbestimmten 
neutralen Ausdruck zu sagen sein wird. 

^) ^XV §• ^X^^ ist zu suppliren, aber sehr verkehrt ist es seit Dindorf 
in den Text gesetzt worden: s. die sprachlich und psychologisch so tief ein- 
dringende Behandlung der Vergleichungssätze durch Vahlen Ind. lect. 1895/6. 

5) 7t(foa&rjxr} fiaqU S (Weil, Hehdantz, Blass), aber für iv TtQoa&rjXvje 
fii^Bi zeugt Anaximenes, Dem. III 31 und die analogen Verbindungen von 
iv fiegei, während der Gebrauch von iv nQoad'ijxij erst zu belegen wäre. 
Andere Beispiele für Aphärese des anlautenden < bei Demosthenes giebt Blass 
III 13 S. 103. 
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xc5y ioTc jUfiaTij. ycal yctQ ov- 
fog aTtaot tovtoiq, olg ov zig 



fieyav av%ov ^yi^aaiTO, Tolg 
uokifioig xal Talg atgaTelaig, 
€t' l7tioq>aXeaxiqav -rj vtv- 
riQXe (pvoet ycaTeaxevaKev avxffi. 



vrilixovTOV byxov Ttgayf^ceTCuv 
€vxa'caq)Q6vi]Tog, btl S* ovt'^v 
ovTog^) Toig Ttokif^ocg aal valg 
azgaTelaig xal naacv olg av 
Ttg avtov fj,iyav elvai vofxlaeie, 
oq>aXeQ(ß}i: iqav ccvTtp ttc- 
Ttolrjxev, 

Id der erweiterten Periphrase zeigt ^otv^v . . . xal XQV^^'^') 
wieder die Vorliebe für zweigliederige VerbioduDg, das poetisch 
ionische oyxog kennt Demosthenes nicht. Die Benutzung des De- 
mosthenes (Ol. II 15 — 20 = Anax. § 9 — 12) wird fortgesetzt, aber 
sie erstreckt sich nur noch ausnahmsweise auf den genauen Wort- 
laut. Die Darstellung ist hier im Verhältniss zu Demosthenes von 
manchen Derbheiten und drastischen Einzelheiten, auf denen die 
Wirkung der berühmten Schilderung des Hoflagers König Philipps 
beruht, befreit,') stark gemässigt, ins Allgemeine verflüchtigt. Dass 
§ 9 aXi,' kvvoelaS'^*) wg 6 fiev iTtidvfjLBi do^rjg (Demosthenes dXk* 
6 fikv öo^rjg eTCcd'Vf^ei) der genaueren Responsiou zu Liebe um- 
gestaltet ist, hat Weil bemerkt, ebenso dass die in vier zwei- 
gliederigen Sätzen durchgeführte Parallele zwischen der Lage der 
gemeinen Soldaten und der der Officiere nur der Freude des Rhe- 
tors an Antithesen ihre Gestaltung verdankt. Recht schulmässig 
ist wieder der Uebergang § 12 aal tovToig ovo* av elg ev (pqo- 
vwv ducoTT^aeu, Erst § 13 zeigt wieder wörtliche Ueberein- 
stimmung mit Ol. IL 



Ol. II 20 all' olfxac vvv fikv 
STtiaxoTel TOVTOig^) %d ^aroQ- 
■dovv' al yccQ evTcga^iai deival 
üvyKQVJpai xa Tocavz 



13 To natoQ&ovv avTov BTti" 
axoTei nao c %olg Toiovtocg' 
al yccQ evTtQa^lai deival ovy^ 
Y.Qv\pat xal avOKiaoai Tag 



1) avtds (T) und das schlecht bezeugte ovroß avros kann nicht in 
Betracht kommen. 

2) XQ^^''^ ist ein bis zum Ueberdruss wiederholter Lieblingsausdruck der 
Rhetorik an Alexander (ober sie vgl. unten S. 437). 

3) Die Schulrhetorik gebietet, unfeine Ausdrucke zu meiden, so auch 
die sogenannte anaximenische 84, 13 ff. Hammer. 

4) Es kehrt § 21 wieder. 

5) fdis Totovrots yq, F. Die Interpolation aus Anaximenes ist hier be- 
sonders greifbar. Der hat durch einen ungeschickten Uebergang den Anschluss 
an Demosthenes gesucht und toIs to«oi/to«s als Masculinum eingesetzt. Ebenso 
ist yq. avaxtdaai F Verfälschung aus Anaximenes. 
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' 3 



oveiörj' et di VI Ttralaei, toi 
anqißwg ctivov ravv^ e^eta- 
a'&rjaeTaiJ) öonel ö^ %(ioiy^ 
w avdqeg ui^vaioi del^eiv ovx 
elg i^icmgav, av o% t€ ^^o\ d-i- 
Xwoi xal vfi€ig ßovXrjO^e. 
woTteg yciQ ev Tolg acif^aoiv,^) 
vicog fiiv av egQWfAivog j] vcg') 
ovdkv IftaLO^avexaL, ircav d* 
dQQtio%ri(jLa %t ^J'^f^ßÜ ^civra 
KcveiTaiy xav ^ijyfia, nav OTgifi- 
liaj %av akko %l twv vTcaQXOV- 
vwv aad-gäv i], ovro) xal vwv 
%vqotvv(av, ewg fikv av e^o) no- 
XefidSa' aq>avYi %a ycctyca rolg 
TtoXXolg^) loTiv^ €7teiöav ö* o- 
lAOQog TcoXefJLog avfircXaxfj 7tdv% 
iTColriaev }hiörjXa, 



afiaQxlag twv aV'&'QiaTtwv 
elalv el, di tl Ttralaei, tot' 
anQißcug diaTtaXvtp^i^aeTai 
Tavxa TcavTa. avfißaivei ydQ» 
äoTCBQ ev Tolg acbfiaaiv fniQv* 
oTav fiiv €QQO)fiivog rj Tig, oi' 
ökv iTtato&avetai twv ytaS'^ 
hcaOTa aa&QcSvj STtav 5' ag- 
QWOTrjarjj rtdvTa xiveiTai, xav 
^'^yf^a, xav OTQBfXfxa, nav akko 

Tl TÖV VTtaQXOVTCJV fj fJ,i] T€- 

liwg vyieivov' ovto) aal tcSv 
ßaaikeicöv xai Ttaawv^) t(Sv öv 
vaOTemVj ewg fikv av ev Toig 
TtoXifiOig TMZToqd'fZoiv^ aq)avfj 
Ta xaxd TOlg TtokXoig ecTlv,*) 
iTtav di T£^) Ttralowatv, o vvv 
Tcad'elv eixog kxelvov f^el^ov 
(pOQTLov t] xad"^ avTOV aigo- 
fievovy yiyvexat (pavega tcc öva- 



^•- f' 



X^QfJ TtavTa Toig anaoiv. 
Das demosthenische tu ToiavT^ ovelörj^) ist stark gemildert, 
der Schiuss trivialisirt.*) ovyyLQvxfjai xa2 avaxiaacu zeigt wieder 
die Vorliebe für Verbindung von zwei Synonyma; und e^eTci^eiv 
ist wohl durch öiaxaXvftTecv ersetzt, weil jenes von Anaximenes 
in engerer technischer Bedeutung gebraucht wurde. 

Ol. II 22 ei öi Tig vfiwv w \h ei 8i Tig vfiQv w ävdgeg 
avdqeg'Ad'rivaioLTbvOLXLTCftov Idd-rivaiot tov OLktrcTcov oqcSv 

1) Tiatn^a if, ^ suppl., ndvr^ i^. tavta T, lavra navr^ i^, A^ vgl. 
ADaximenes. hdi AT sonst keine Spuren der Verfälschung aus Anaximenes 
zeigen, wird auch Ttdvra bei Demosthenes einzusetzen sein. 

2) So S^T', ffcofioaiv rjfuöv vulg., wohl aus Anaximenes interpolirt. 

3) TIS 5 AT. 

4) TOiS nollois von Blass bei Demostheoes mit Unrecht gestrichen. 

5) dncuawv S. 

6) iati ToXs noXXoXs falsch S. 

7) Fehlt in S, gesichert durch Demosthenes § 21. 

8) So mg. F in Anaximenes. 

9) Wieder unbestimmter neutraler Ausdruck. Von Bvax^Q^^ wird später 
die Rede sein (S. 439). 
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QOV 7tQOa7tol€fJ,fjaaCVOf4l^€i, 

awq)Qovog fikv avd'Qvi7iov ilo- 
ycafi(fi^) X^iyTat' fXByaXri yag 
^OTtrj, iiaXXov 61 xo^) okov ^ 
fvxV ^^Q^ TcavT^ iavl ra %äv 
av&QWftwv Ttgayfiata' ov f^ijv 
air Mywy\ eX %ig aYgeaiv fioi 
doli]*)vrjv rflg i^fietiQag TtoXewg 
Tvxfjv ov ekoifirjv rjz-^v hceivov. 



eitv^oirra , q>oßBQov dtvai 
vofil^ei aal övon:oki(4t)TOVf 
awq)Qovog (ikv avögog xQ^'^o^ 
TtQQvolff* f^eyaktj yäg gonr^ 
liäXXov dh vo olov ^ tvxi] ^Qog 
S^cavta va %üv av&QfOfttay 
ftgayiiaxa * xorro noXXovg fiiv-^ 

TOI TQOTtOVg l'AoiT* Sv VIQ OVX 

7^%%ov Ti]y ^fievigav eitvxiccv 
rj T^v inelvov. 



Das kraftige q)oßeQdv TtgoOTtokef^'^aac ist der Vorliebe für 
synonyme' Verbindungen geopfert. 

Im folgenden ist § 16. 17 nicht ohne eigene Zuthaten und 
mit starker Umarbeitung componirt aus Ol. II 22. 23 y Phil. I 10 
(37). äg>OQfj,al gebraucht auch die Rhetorik an Alexander. Die 
kräftigen Worte der Phil. I 10 Maxedwv avijQ ^A^rivalovg 
xaraTtoXeiLiwv aal %a zuh ^Ellrjvwv öioinuiv sind in der Para- 
phrase Maxedwv av^g xcetaq>Qov(ov Iddnrivaliav ytal ToXfiiLv 
iTtiOToXag TcifirtBLV Toiavtag gemildert, trotzdem sie Demosthenes 
mit vollem Recht auch zur Zeit unserer Rede hätte sprechen 
dürfen. — § 18« 19 ist dann verschlechternde Paraphrase aus 
Hegesipp § 17 und Demosthenes, Chers. 21. Ol. II 23.^) — Dann 
ergiebt § 20 einen Anklang an Phil. III 8,') und § 21 ist ein Cento 
aus OU U 26.') 25. 24. Beachtenswerth ist wieder § 21 die Er- 
weiterung des Originals zum zweigliederigen Ausdruck dvakrj' 
\f)EO&ai xa£ yBVT^aead-ai ßeh;Lw. Endlich bietet § 22 ausser 
einem Anklänge an Hegesipp § 7 eine unleugbare Imitation der 
Kranzrede § 67. 68/) und der Epilog ist Paraphrase von Ol. II 12, 
unter Einwirkung von Phil. III 70. 73. 



1) 7igovoi<i Dionys (Demosthenes c. 43), Anaximenes. 

2) Fehlt 10 SF (Dionys). 

3) Bmii SF. 

4) Schäfer 111 B S. 108. 109 bat die Stellen nebeneinander gedruckt. 

5) Leider ist es nicht kenntlich, welche der beiden abweichenden Ver- 
sionen benutzt ist. 

6) ix xev^'^^^j das in S fehlt, nehme ich bei Anaximenes auf. Weil 
meint, Anaximenes hätte es streichen müssen, weil er das demosthenische 
favka durch x'^^ot ersetzt; aber dieser Gomparativ wird als solcher nicht 
mehr gefählt. 

7) Beweisend sind besonders die wörtlichen Anklänge t>ni^ rav /iti^at 
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Eine erneute Vergleichung der Vorlagen, bei der die Be- 
obachtUDgen der früheren Forscher öfter stillschweigend benutzt 
sind, war unumgänglich wegen der wichtigen Folgerungen, die sich 
jetzt daraus unter Voraussetzung der Autorschaft des Anaximenes 
ergeben. Wir sehen, Anaximenes verwerthet Ol. II, Phil. I. III, 
Chers.^ die Kranzrede. Diese Reden waren also von Demosthenes 
selbst edirt. Es ist erfreulich, jetzt eine Bestätigung dieser That- 
sache zu haben, da sie von Kirchhoff für die Kranzrede geleugnet^ 
von Bethe für die I. Phil, in Frage gestellt wird.') Die Benutzung 
der Kranzrede nöthigt zu dem Schlüsse, dass Anaximenes erst nach 
330 an den späteren Büchern der OiXiTtTtcxd gearbeitet hat; und 
da wir aus Suid. und Laert. Diog. V 10 wissen, dass er Alexander 
auf seinen Feldzügen begleitet hat, so werden wir geneigt sein, 
mit der Abfassung des Werkes erheblich unter 330 herabzu- 
gehen. Aus der Benutzung des flegesipp hat man bisher ge- 
schlossen, dass der Verfasser unserer Rede bereits eine Sammlung 
demosthenischer Staatsreden benutzte, in die auch jenes fremde 
Werk aufgenommen wan So wahrscheinlich es ist, dass schon zu 
Anaximenes' Zeit die Rede des Hegesipp in Verbindung mit de- 
mosthenischen Reden verbreitet wurde, so werden wir doch dem 
Anaximenes die Kenntniss des wahren Verfassers zutrauen müssen 
und es nicht befremdlich finden, dass er Demosthenes die Worte 
eines Gesinnungsgenossen, der Schulter an Schulter mit ihm 
kämpfte, in den Mund legt.*) 

Wie leichtfertig Anaximenes sich fremdes geistiges Eigenlhum 
aneignete, zeigt ein interessantes Bruchstück (26 Müller) in Stob. 
Florii. 117, 5, das^tfie Gedanken des Kepliaios über das Alter im 
einleitenden Gespräche von Piatos Staat wiedergiebt und im Ein- 
gange wörtlich mit p,328D übereinstimmt'): 



notr^aai t^v oqx^v, ra te twv nQOyovatv iQya, auch oh naxQiov iari ftnj* 
Savos axovetv. 

1) Rostocker Ind. 1897 S. 6. Bethe gründet seinen Zweifel darauf, 
dass die Handschriften den Budgetplan auslassen und § 29 nur den Titel 
JIoQov oLTtoSetSi'S geben. Die ganze Frage bedarf einer erneuten Behandlung 
im Zusammenhang mit den analogen Fällen II. Phil. 28, III. Phil. 46 (mit Un- 
recht durch Gonjeetur beseitigt), Mid. 130. 

2) Vgl. was S. 442 über den Brief des Philipp ausgeführt ist. 

3) S. Usener S. 20. 
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ADaximenes. 
^ zoig yaQ aareloig TtQeoßv- 
Taig ooov al xava to acofia 
'^öoval aTtofiagalvorrai, zoaov-- 
%ov al Tcegl vovg Xoyovg eTti- 
-Svfzlai Ttalcv av^owai. 



Plato. 
(ig ev Xa&i otl eftoiye ooov 
dl akkai al nara vo Ooifia 17- 
doval ctTtofiaQalvovTaiy Toaov- 
Tov av^ovrai al negi Tovg Xo- 
yovg iTti&vfilac %B xai ^dovaL 
Das Bruchstück trägt den Stempel der Echtheit ao sich durch 
die durchgehend zweigliederige') Gestaltung der Rede und vor 
allem durch den Gebrauch des Wortes aaveiogj das, hier dem 
platonischen Texte hinzugesetzt, auch in der Rhetorik an Alexander 
eine besondere Rolle spielt.^ Doch ehe ich das Verhältniss unserer 
Rede zu dieser Rhetorik, die ja unleugbare Beziehungen zu Anaxi- 
menes hat, untersuche, bedarf noch der Brief Philipps und sein 
Verhältniss zur Gegenrede einer sorgfältigen Erörterung. 

IL 
Der Brief Philipps eine Ueberarbeitung des Originals 

durch Anaximenes. 

Ich habe bisher vorausgesetzt, dass die Rede mit ihrem Hin- 
weis auf einen Brief, in dem Philipp mit der Kriegserklärung 
drohe (§ 1. 17. 20), sich auf den uns erhaltenen Brief beziehe. Wer 
diese Voraussetzung theilt, den Brief aber als unecht verwirft, der 
könnte mit dem Briefe auch die Tradition von Anaximenes als Ver- 
fasser der Gegenrede verwerfen wollen. So muss denn die Frage 
nach der Authentie des Briefes von neuem aufgeworfen werden. 
Es geschieht das mit um so grösserem Rechte und besseren Aus- 
sichten auf eine endgiltige Beilegung der Streitfrage, als auch 
dies Problem durch die werthvollen Mittheilungen der Didymos- 
Scholien in ein ganz neues Stadium gerückt wird. Die Ansichten 
der Neueren über den Brief gehen weit auseinander« Während 
z. B. Blass und Wilamowitz') mit Entschiedenheit für seine Echt- 
heit eintreten und mit ihnen gewiss viele aus dem Stile des Briefes 
die interessante Thatsache glaubten erschliessen zu dürfen, dass 
ein in isokratischer Schule gebildeter Rhetor die diplomatische 
Correspondenz des Königs besorgte — manche riethen sogar auf 



1) Auffallender Weise ist diese am Schluss des angeführten Satzes im 
Gegensatz zu Plato aufgegeben. 

2) S. zuletzt Wilamowitz in dieser Zeitscbr. XXXIV 623. 

3) Aristoteles und Athen II 215. 392. 
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bestimmte Namen — , hat es an entschiedeDem Widerspruch gegeo 
die Echtheit auch neuerdings nicht gefehlt.') Nun bringt uns Di- 
dymos ganz neue Aufklärungen. Er citirt Col. 10,24 fr. § 23 des 
Briefes in völlig abweichender Fassung: 

die Handschriften: 
(ig dh TtQOVTcaqxovTiav xcrl 



öia %riv sfAfjv evXdßeiav fiak' 
Xov tjdrj rolg Ttgdyfiaaiv erci- 
Tid'efiivwv xori na^^ oaov av 
dvvqo-S^e xcexoftoiovyTCJV, vfiäg 
afivvovfAac f^erd tov dvKalov, 
xai ficcQTVQag Tovg &€ovg tcoc- 
rjadf^evog dcaXT^xpofxai Ttegl xwv 



Didymos: 

7r^[o]i;7ragxo>'[T]wv ovv [v]- 
fuSv "Kai öiQ Trjv [«ju^jv evXa- 
ßeiav fidX[Xo]v [€7Ct]Ti^€fiivo)v 
xai dtd viXo[vg] (a[g] fiaXiöta 
\8vv]aa[d'e\*) 7tQa[y\^a%e\v\o(jii' 
viav xal TcJy . Ä . rr . . kuk 

7t0 V TtQOXeQOV V 

. . .*), \y(4,ag iyw (4,e%a\ tov dc" 
nalov af4[vvovfiai 7tdai]L firj- 
Xoviji] ävTiftagaTccTTOfievols]» 

Bereits in der Vorrede der Ausgabe wird hervorgehoben (S. L), 
dass die Fassung des Didymos im Stil wie im Gedanken rauher 
und ungehobelter ist. Die schwerßillige Unterordnung der Parti- 
cipia^) ist zwar durch Blass gehoben, aber der Hiat wird nicht 
vermieden und der Schluss ist weniger feierlich. Es scheint, dass 
die schmucklosere Fassung die ursprünghche ist, die glattere und 
elegantere eine spätere Deberarbeitung darstellt. 

Dazu kommt nun noch eine zweite Anfnhrung des Briefes 
Col. 9, 43 ff. bei Besprechung des in X 70 genannten Aristomedes.'^) 
Von ihm wird ein anderer Aristomedes unterschieden, 6 Oeqaiog 
6 ovfiTtoXefiCüV Toig ßaoiXiwg OTQaTrjyoig OcXlTtnq), ftegl ov 
aXXot i€ xal avTog 6 OLXiTCTiog iv %ij nqbg lddi]valovg STti'- 
GtoXfj dielXenTai, Aber von diesem Aristomedes ist in der uns 
erhaltenen Fassung des Briefes überhaupt nicht die Rede.*) Also 



1) S. z. B. Christ, Die Atticnsansgabe des Demosthenes A. A. M. XVI ^ 
S. 195<^; Beloch, Griech. Gesch. II 552i. 

2) So Blass (nach brieflicher Mittheilung) evident statt SiaTelovvratr, 

3) Die Berliner Editoren ergänzen versuchsweise xal twv iXovxatv ifU 
noXifimv nqoTSQov VTtaQxovrafp aei, 

4) § 11. 12. 16 unserer Paraphrase ist sie vielleicht ein Zeichen, dass 
hier der Stil des Originals durchschimmert. 

5) Ich werde von ihm an anderer Stelle handeln. 

6) S. die Vorrede S. L und über seine spätere Theilnahme an der 
Schlacht bei Issos Schäfer III^ 177. 
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nicht nur die Form, sonderD auch der Inhalt beider Versionen 
des Briefes weicht ab. 

Endlich kommt nun noch eine dritte Instanz für die Ab- 
weichung des uns überlieferten Briefes von dem Originale in Be- 
tracht, die längst bekannt upd längst in diesem Sinne geltend 
gemacht ,0 aber von den Vertheidigern unseres Briefes hinweg- 
gedeutet worden ist. Demosthenes beruft sich in der Kranzrede 
§ 76 auf den Brief des Philipp : xal (n^v oid^ 6 Wlkircnog ov' 
dev alriärai %ix vtiIq %ov noXifiov^ izigoig iyxaldiv. Er lässt 
dann den Brief verlesen und f^hrt fort: ivTavd'* ovöafiov z/i;- 
fdoaS'ivTjv yiyqaqiBv ovö^ ahlav ovöcfilav xax^ ifiov, %L Jt(n 
ovv toig aXXoig eyxakviv xüv ifxol nercQayfiivwv ovxl f^if^vt]^ 
%ai; ,Also es waren in dem Briefe Philipps die Staatsmänner be- 
zeichnet, die nach des Königs Meinung den Bruch des Friedens 
veranlassten^ ,Wenn Demosthenes urgiren konnte, dass er nicht 
gemeint sei , so mussten die Namen der anderen eben in dem 
Briefe stehend Wenn sich die Namen in unserem Briefe eben so 
wenig finden wie in dem in die Kranzrede eingeschwärzten ^ so 
ergiebt sich daraus der zwingende Schluss, dass weder jener ge- 
schickt componirle Brief noch diese plumpe Fälschung der Brief 
sind, den Demosthenes hat verlesen lassen. Diese Sätze hat bereits 
1839 Droysen mit der ihm eigenen Klarheit und Schärfe aus- 
gesprochen.*) Wie die Sache jetzt hegt, halte ich es für völlig 
überflüssig, auf die philologischen Kniffe, Ränke und Listen, mit 
denen die Modernen, z. B. Weil und Blass, die unleugbaren That- 
sachen hinweginterpretirt haben, auch nur mit einem Worte ein- 
sugehen. Wer dürfte ihnen daraus einen schweren Vorwurf 
machen? Doch nur der, welcher die gegen die Echtheit geltend 
gemachten berechtigten Anstösse mit den guten Gründen der Ver- 
Iheidiger im Harmonie gebracht, d. h. die uns jetzt urkundlich be- 
zeugte Thatsache einer doppelten Recension durch Divination er- 
schlossen hätte. Oder hätten die Gegner der Echtheit das Recht 
zu einem Vorwurf? Die sind doch auch in die Irre gegangen. 
Männer wie Weil und Blass haben im Grunde doch die kapitale 
Bedeutung der Urkunde richtig eingeschätzt^ Sie haben aus Hege- 
sipps Rede richtig abstrahirt, dass die Anordnung etwa dem ent- 

1) Zuletzt wohl TOD Christ 195^ der aber unsere Schollen überschätzt 
«der misszuTerstehen scheint. 

2) S. jetzt Kleine Schriften I S. 182 und Schäfer 11*504, HIB 112. 
Hernes XXXIX. 28 
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spreche, was wir von einem Briefe Philipps erwarlen können. Sie 
wollten sich mit Recht das Vertrauen in den Werth der Urkunde 
und die Möglichkeit ihrer Verwerthung nicht erschüttern lassen. 
Und da sind sie, um die gefährlichste Gegeninstanz zu beseitigen, 
zu schlechten Interpreten geworden. 

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen, ob wir auch in 
anderen als den drei urkundlich bezeugten Fällen Spuren späterer 
Bearbeitung in dem uns überlieferten Briefe erkennen und durch 
die Stilisirung und Ueberarbeitung des Redactors zum Originale 
vordringen können, etwa wie wir durch die verdeckende jüngere 
Schrift des Palimpsestes die Züge der Urschrift hindurchschimmern 
sehen. Aber von dieser Frage lässt sich die andere nach der 
Person des Ueberarbeiters gar nicht trennen. Wir müssen uns 
zugleich eine klare Vorstellung vom Zwecke und der Tendenz der 
Ueberarbeitung bilden. Dass der Redactor seine rhetorischen Künste 
zeigen wollte, ist bereits erkannt worden. Die Aenderungen des In- 
halts lassen auf ein historisches und politisches Interesse schiiessen^ 
das man einem späteren Rhetor nicht zutrauen möchte. Vielleicht 
bat sich schon manchem, der meiner Untersuchung im einzelnen 
aufmerksam gefolgt ist, der Gedanke aufgedrängt, dass wir sogar 
die Person des Redactors kennen, dass es kein anderer als Anaxi* 
menes sein kann. Ehe ich die, wie ich meine, zwingenden Be- 
weise vorlege, möchte ich durch einige allgemeine Erwägungen die 
Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese erweisen und versuchsweise 
die Geschichte des Schriftstückes im Alt^rthum skizziren. Der 
Brief steht zum Originalbrief Philipps in ähnlichem Verhältniss wie 
die Rede zu ihren demosthenischen Vorlagen. Der Redactor hat 
in beiden Fällen nach gleichen Grundsätzen gearbeitet. Er hat 
sich von seinen durch Isokrates^) stark beeinflussten stilistischen 
und rhetorischen Neigungen zu Aenderungen bestimmen lassen, 
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milde- 
rung und Versöhnung der Gegensätze. Aus diesem Streben, das 
wir mehrfach in der Rede beobachtet haben, erklärt es sich, dass 
im Briefe die Nennung des Aristomedes und der politischen Gegner 
Philipps') beseitigt ist. Verständlich ist das nur bei einem Zeit- 
genossen. In beiden Fällen liegt der äussere Anlass zur Um- 

1) Das ist seit Benseier oft ausgeführt, von Schäfer gegen die Echtheit 
geltend gemacht. 

2) Sie hatten einst in § 9 ihre Stelle, vgl. S. 440. 
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» 

gestaltung der Vorlagen m ihrer EinverleibuDg in das Geschichts- 
werk. Der antike Historiker niuss der Einheitlichkeit des Stiles 
zu Liebe die Urkunden und auch die Reden, selbst wenn ihm ihr 
authentisches Original vorliegt, in ^seinen Stil umgiessen. Das gilt 
von Thukydides bis Tacitus. Weiter, unser Brief steht, nicht nur 
in unserer handschriftlichen Tradition, in engster Verbindung mit 
der Rede. Denn die Ausrede ist jetzt abgeschnitten, dass der Ver- 
fasser der Rede den Brief des Philipp, auf den er sich doch, wenn 
auch noch so oberflächlich, bezieht, gar nicht gekannt habe, nach- 
dem Anaximenes als der Verfasser bezeugt ist. Den Inhalt des 
Rriefes musste Anaximenes bei der Ausführlichkeit, mit der er Phi- 
lipps Geschichte behandelt/) und bei der Aufnahme der ganzen 
Gegenrede des Demosthenes jedenfalls ausführlich mittheilen. Was 
war natürlicher, als dass er den Brief der Rede als Gegenstück 
gegenüberstellte? Endlich beide Stücke sind ausgeselzte Kinder, 
die, ich glaube gleichzeitig, unter dem Schutzdache der demo- 
sthenischen Sammlung ein Heim gefunden haben, nicht ohne 
wiederholte Gefahr, auch hier dauernd ausgestossen zu werden. 
Sollten sie nicht von einem Vater gezeugt sein? 

Aber wann hat die Aufnahme beider Stücke ins demosthe- 
nische Corpus stattgefunden? Der Archetypus unserer Handschriften 
liegt wohl diesseits der alexandrinischen Zeit. Ob er, wie sicher 
die Rede, so auch den Brief enthielt, ist zweifelhaft. Denn der 
Rrief findet sich nur in FY,*) fehlt in S.^. Gesetzt, dass er wirk- 
lich im Archetypus unserer Handschriften fehlte, in älteren demo- 
sthenischen Sammlungen muss er gestanden haben. Denn nur aus 
solchen kann er in FF übergegangen sein, und es ist wahrschein- 
licher, dass er zu den Zeiten, wo man noch Demosthenes' Reden als 
Documente der Politik und Geschichte las, aufgenommen und 
später, als immer mehr die rhetorischen Interessen überwucherten, 
entfernt ist, als dass er überhaupt erst in nachalexandrinischer Zeit 
aus Anaximenes hervorgeholt und in die Sammlung gerathen ist. 
Ein älteres Zeugnis, das wir für seine Existenz haben, hilft uns 
leider nicht weiter. Der Historiker, den Diodor in seiner Diadochen- 



1) S. S. 421. 

2) Das Fehlen der Stichometrie für den Brief scheint mir weder gegen 
die Echtheit noch gegen die Existenz des Briefes in der Sammlung irgendwie 
zu entscheiden (gegen Christ S. 195). Denn für die Feststellung der Gesammt- 
zabl demosthenischer Stichen kam ja diese Urkunde nicht in Betracht. 

28* 
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geschichte benutzt, citirt (XVHI 10, 1) uoseren Brief, und zwar 
eioe Stelle, die, wie ich später zeigen werde, vom Redactor völlig 
umgearbeitet ist. Dadurch gewiDueo wir, mag mau dud die Stelle 
auf Hierooymos oder Duris zurückführeo, ein schätzbares Zeugnis» 
dafür, dass unsere Paraphrase wirklich schon eine Generation nach 
Anaximenes existirt hat/) und eine nicht unwirksame StOtze meiner 
Anaximenes-Hypothese. Aber leider können wir mit unseren Mitteln 
gar nicht entscheiden, ob der Gewährsmann des Diodor die Para* 
phrase im Geschichtswerke des Anaximenes oder in der Schriften- 
sammlung des Demosthenes las. So kann nur der Beweis meiner 
Anaximenes-Hypothese die Thatsache glaubhaft machen, dass der 
Brief schon sehr frühzeitig Aufnahme in die demosthenische Samm- 
lung fand. Denn hat er den gleichen Ursprung wie die Rede, so 
spricht ja alles dafür, dass er mit ihr zugleich in die Sammlung 
gerathen ist. Die Rede hat aber früh ihren jetzigen Platz gewonnen. 
Didymos' Notiz über Anaximenes als deren Verfasser ist aus Hermipp 
übernommen.') Schon vor diesem stand also die Rede im Corpus 
und war ein Problem der Forschung. Das führt uns bereits in 
die frühesten Zeiten alexandrinischer Gelehrsamkeit. Ja wir müssen 
ernstlich mit der Möglichkeit rechnen, dass schon die athenischen 
Editoren, die so glücklich waren den Nachlass des Demosthenes 
benutzen zu können und trotz aller Pietät ihres Geschäftes mit 
wenig Kritik walteten, den Missgriff begangen haben, die beiden 
Stücke aus dem Werke des Anaximenes auszuheben und mit de-» 
mosthenischen Reden in Umlauf zu setzen. Die Rede hat dann 
der Kritik zum Trotze ihren Platz behauptet. Der Brief verlor an 
Interesse und wurde vielfach aus den Ausgaben entfernt (bei Di- 
dymos fehlte er). Denn sein Existenzrecht in dieser Sammlung 
war noch zweifelhafter als das der Rede, das einseitig rhetorische 
Interesse verdrängte das historische, und wahrscheinlich hat ihm 
auch der Umstand geschadet, dass den alexandrinischen Gelehrten 
die originale Fassung zugänglich wurde. Wann und wie das ge- 
schehen, wissen wir nicht; erinnern Hesse sich an manche Analogien.*) 



1) Welchen Text, ob Original oder Paraphrase, Philochoros benutzte, 
lässt die unbestimmte Inhaltsangabe des Dionys ad Amm. It leider nicht er- 
kennen. 

2) Vorrede S. XL. 

3) Ich meine die inschriftiichen und archivalischen Forschungen eines 
Polemon, Diodor, dessen Gelehrsamkeit, wie wir jetzt sehen, durch Hermipp 
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Dass dieselben Gelehrten, die die origioale PassuDg des Textes be-? 
nutzten, sein Verhältniss zur Paraphrase unbeachtet gelassen hätten, 
möchte man nicht annehmen. Es ist sehr möglich, dass dieselben 
Forscher, die auf die Concurrenz des Anaximenes und Demosthenes 
für die Rede hinwiesen, auch unsere Gestalt des Briefes im Ge- 
schichtswerke des Anaximenes wiederfanden und ihr Verhältniss 
zum Original richtig beurtheilten. So darf ich mir vielleicht mit 
der Hoffnung schmeicheln ,^ dass einmal ein glücklicher Fund die 
urkundliche a^Qaytg des Namens Anaximenes auf meine Hypo- 
these setzen» wird. 

Doch ich verlasse das Gebiet des Hypothetischen und trete 
wieder auf festeren Boden, indem ich zu beweisen suche, dass unser 
Brief auch da die Spuren der Ueberarbeitung verräth, wo uns das 
Original zur Controlle mangelt. Dass dieser Weg mit Aussicht auf 
Erfolg beschritten werden kann, hat schon Diels S. L angedeutet. 
Manche von der früheren Forschung erkannten Anstösse und 
Schwierigkeiten erscheinen jetzt in neuem Lichte, da wir nicht 
mehr bewusst oder unbewusst durch die ßesorgniss, mit der Form 
und mit einzelnen Sätzen der Urkunden ihren gesammten Inhalt 
und historischen Werth preiszugeben, an einer unbefangenen Inter- 
pretation gehindert werden. Wenn ich hier schon für das Sprach- 
liche die Rhetorik an Alexander verwerthe, so bitte ich mir das 
vorläuög auf Treu und. Glauben zu gestatten. In der nächsten 
Abhandlung werde ich die Frage nach den Quellen dieser Rhetorik 
von neuem behandeln und mir das Recht dieser Benutzung der 
Rhetorik durch ihre Analyse und den Nachweis der Deberein- 
Stimmung mancher zum Theil charakteristischer Eigenthümlich- 
keiten des Sprachgebrauches in Brief, Rede und Rhetorik erstreiten. 
Dass die sprachlichen Coincidenzen nicht so zahlreich sind wie 
sonst in verschiedenen Schriften eines Verfassers, darf nicht Wunder 
nehmen. Denn in Rede und Brief dürfen wir so zu sagen nur 
die obere auf die Vorlagen aufgetragene Sprachschicht als anaxi- 
menisch in. Anspruch nehmen. Umgekehrt müssten wir in der 
Rhetorik erst den Firniss und die Zuthaten des Redactors aussondern. 



und Didymos weitergeleitet wurde (Vorrede S. XL), eines Heliodor, dem Gä- 
cilius die werthvollsten Urkunden verdankt. (Br. Keil in dieser Zeitscbr. XXX. 
DIrecte Benutzung scheint mir unwalirscbeinlich). £in derartiger authentischer 
Forscher wird das Original des Briefes aus dem Archiv des Metroon hervor- 
geholt und den Alexandrinern vermittelt haben. 
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um zu der daon immer noch stark gekürzten und verstümmelten 
anaximenischen Grundlage durchzudringen. 

Auf den Gruss und kurze fcgc^^aig folgt die Entschuldigung 
der Länge: f^ri ^avfiaarjTe de %d ftfjTtog vfg kniOToh^g' TtoX- 
kwv yäg v7taQx6v%(av iyKXrjf^aTCoyy avayxaiov ioxiv VTthQ Cf 
ftavTVDV örjlüiaai xad^agtSg. Dass diese Entschuldigung den 
Rhetor verrdth und nicht in den diplomatischen Stil gehört, ist 
langst bemerkt worden, Ihre Stelle im ProOmium entspricht ebenso 
wie ihr Inhalt dem Recepte der Rhetorik p. 70« 17 iav iikv ow 
(ÄaxQog rj, to TtX'^&og ahiatiov vdSv ftQayfiatcjv. So unnOthig 
die Entschuldigung im Munde Philipps ist, so verständlich ist sie, 
wenn hinter ihm der rhetorisirende Historiker steht und seine 
Leser um Nachsicht bittet wegen der Belästigung mit einer längeren 
Urkunde. So heisst es auch in der Rede 23 Yva f4,ri f^axQoXoytS. — 
Der Rhetor stellt stilistische Ansprüche, er will xad'ag&g dtjXtSaaL 
Das ist eine technische Bezeichnung der Rhetorik: 71, 11 xa&a' 
Qäg du^€k&€lv (vgl. 100, 12), wie 71, 22 zeigt, dem mgißäg 
nahekommend.*} 

Anaxiroenes schreibe ich § 4 zu. Philipp hat sich § 3 über 
den Frevel des Diopeithes an seinem Herolde beschwert, und nun 
soll er sich auf eine Parallele aus athenischer Geschichte berufen: 
die Athener hätten (zu Beginn des peloponnesischen Krieges) die 
Hegarer wegen Ermordung des Herolds Idvd-efioxQirog von den 
Hysterien ausgeschlossen. Die Geschichte ist oft genug und aus- 
führlicher überliefert. Neu und gewiss glaubwürdig ist hier nur 
die Nachricht des Ausschlusses von den Hysterien. Die geschieht* 
liehe Reminiscenz und das eine neue Detail ist dem Historiker 
eher zuzutrauen') als dem Originale des diplomatischen Schreibens. 
Dafür spricht auch der Stil : fast durchweg zweigliederige Fügung, 
die Lieblingswendung des Briefes eig tovv^ i^X^ev 6 örjfiog^) die 
ich überall auf Anaximenes zurückführen möchte, da sie auch Iso* 
krates bis zum Ueherdrusse wiederholt. vnofivi^fAuxa öh r^$ 
ddixlag earrjaav avÖQidvta ist Nachbildung von lU. Phil. 41. 

1) Ich billige nicht die AusfuhruDgen von Ipfelkofer, Die Rhetorik des 
Anaximenes, Würzburg 1895 S. 30. 31. 

2) Rhet. 75, 7 SbX di xal rä na^adefyftara rote ino aov XayofiitHHS 
Stxaiois o/ioia ys(fatv. 

3) § 3 rdXos S* eis rovt* rlX&e na^avofiiaß toCxB^ 6 eis rovro naQa" 
vo/tias atpXxd'B xal Svfffteveiaß , 7 vvv 8i roaovror vfuv ne^ie^tt tov n^t 
ifii fiiaov£ aars und ähnlich 12. 16. 20. 



ANAXIMENES VON LAMPSAKOS 439 



Der letzte Satz von § 5 ist verdächtig.') Denn %l not Uatai 
xaiv6%€Q0v ist Nachbildung von 1. Phil. 10, einer Stelle, die auch 
in der Gegenrede iniitirt ist (S. 429). Sinn und Gestaltung des 
ganzen Satzes erinnert lebhaft an die Rhetorik 56, 12 fr. — § 6 
beginnt mit einem überleitenden x^qIq in der Bedeutung ,aus8er* 
dem^ {ngog xovnoig oder xtuglg tovxwv sagt z. B. Demosthenes) 
yrie in der Gegenrede § 1 1. Die Pisistratidenreminiscenz, mit der 
ich die falsche 17. Rede § 3 vergleiche, wird dem Historiker ge» 
hören. — Die gesuchte Wendung § 9 nolefdov aigea^ai klingt wohl 
nicht zufallig an die Gegenrede § 14 fiel^ov q>OQvlov ^ xa^* av- 
%dv alQOfievov an. — Recht schulmässig sind die Uebergänge § 10 
ov f4r}v aXX^ ei Sei Ttivva %aXka TcagaliTCOwa avvtof^wg ei^ 
fteiv^ 11 7t€Ql (JiBv ovv Tovtwv noXka Xiyuv ixcoy 1h t dUaia 
TcaQahftelv ftQoaiQovfxai^ 12 £t toIvvv Sei (iTjdh tovvo rcaqa^ 
XiTteiv» Sie erinnern an die Pedanterie der üebergänge in der 
Rhetorik. § 18 tovq övaxeQeß VTtOTtTevovTag Tt xa^' i^^aly 
begegnet uns in dvaxegi^g «in Lieblingswort der Rhetorik (vgh 
13,13 und die verwandten Ableitungen 9,18. 25,25. 51,26. 
52, 6. 11. 68, 19. 69, 2. 85, 12). Es findet sich auch in der Rede 
§14 und ist dort bemerkenswertber Weise einem anderen demo- 
sthenischen Ausdrucke substituirt (s. S. 428). 

§ 19 beschwert sich Philipp über die den Frieden störende 
Tbfltigkeit der athenischen Redner: g)aol yotg ol %fig TtoXitelag 
Tfjg Ttaq* vfilv SfjinHQOL rijy [jikv eigi^vrjv Ttolefiov airolg «Z- 
vai, Tov äk Ttokefiov eiQi^vriv. Unter der allgemeinen Wendung 
versteckt sich ein Citat ausr Isokrates Philipp 73, wie langst er- 
kannt ist. Bis hierher könnte an und für sich alles dem Philipp 
ebenso gut zugeschrieben werden wie die Polemik § 14 gegen die 
^TOQeg. Aber in der Erwartung, dass nun die antimakedunische 
Agitation der Redner werde geschildert werden, sehen wir uns 
völlig getauscht, obgleich dies bei fsokrates geschieht. Vielmehr 
werden Seiten der Thatigkeit der Redner geschildert, die Philipp 
gar nicht direkt berühren, und sie werden geschildert mit echt 
demosthenischen Farben'): die Wirksamkeit der Feldherren, die sich 
um die Gunst der Redner bemühen oder ihre Sykophantie fürchten 



1) Es ist wohl ora (ovnw) zu lesen. Dann ist es wieder eine echt 
anaximenische Recapitolation. 

2) II. Ol. 29, I. Phil. 44. 47, III. Phil. 2. 54, Gbers. 19. 22. 23 ff. 



440 P. WENDLAND 

müsseOf ist gehemmt. Ebenso siod die angesehensten Bürger den 
koidoglac der Redner ausgesetzt. Ich meine, in diesen für Pbilipp 
gar nicht passenden Klagen erkennen wir den in seinen demosthe- 
nischen Farbentöpf greifenden Rhetor, der sich übrigens wieder de& 
zweitheiligen Ausdrucks bedient (avvaycjvi^ofiivovg ,*, i] avxoq>aV' 
rovvrag^ %wv TtoXtxduv tolg yvcjQifiCJTavoig xal vaiv i^wd-ef 
Tolg ivdo^oTazoig mit Parhomoiose). Nun wissen wir ja (S. 433)« 
dass Philipp in seinem Briefe die Staatsmänner, denen er den 
Bruch des Friedens zuschreibt , mit Namen bezeichnet hat. Das 
wird an dieser Stelle geschehen sein, und die Retouche des decla- 
mirenden und schönfärbenden Paraphrasten hat uns eines der 
wertbYollsten Stücke des Originals geraubt. Verdächtigt ist damit 
dann auch der folgende zu der durchaus sacbgemässen Erörterung 
über Amphipolis überleitende Gedanke,') dass ihn nur sein Ehr- 
gefühl daran hindere, sich diese Leute für eine kleine Summe 
(vgl. die Gegenrede § 18) zu kaufen. Den athenischen Freunden 
Philipps, die sich beständigen Beschuldigungen der Bestechung aus- 
gesetzt sahen, wäre mit dieser frivolen Aeusserung schlecht gedient 
gewesen. Endlich müssen wir nun auch das Isokrates*Citat dem 
Paraphrasten zuschreiben, zumal derselbe auch sonst unter iso- 
kratischem Einflüsse steht. 

Schwerer ist es über den Scbluss von § 22 ins Reine zu 
kommen, da der Text verderbt ist. Aber die Worte t6t€ f^hv (ov 
fjLOvov Blass) Ttocqadfievoi ttjv eiQ'qvrjv exovtog ifiov rfjv. no' 
Xiv xaTa (xora Handschriften^ aXka aal Blass) avfxf^axlcev inl 
Talg avTalg ofiokoylatg stehen fest. Blass' kühne Eingriffe in 
den Text sind unstatthaft; ich wüsste nicht, wie er knl ,xalg av^ 
vaig ofAoXoyLaig erklären wollte. Der grobe Irrtbum, dass hier 
der Abschluss des Friedens und der des Bundesvertrages getrennt 
werden, ist anzuerkennen. Aber der Irrtbum ist bei Anaximenes 
begreiflich, wenn er 20 — 30 Jahre nach dem Philokratischen Frie- 
den schrieb. Der Abschluss der Symmachie wurde ja erst nach 
langen Verhandlungen auf ausdrücklichen Wunsch des Philipp, der 
davon das Zustandekommen des Friedens abhängig machte, nach 
vielfachem Widerspruch, besonders des Synhedrion der Bundes- 

1) An ihn erinnert der ahnliche Gedanke in einem sicher unechten Brief 
Philipps an die Byzantiner bei Suid. s. Aeitov (Schäfer III 51): et rocavTa 
xg^ficLja naQBixov Aiovr^ onoaa fia ^jeTzo, ix n^tortjs av i'Xaßov rh Bv^ 
l^dpTiov, Sollte Anaximenes der Gewährsmann sein ? 
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genossen , durchgesetzt.*) Der Friede konnte manchem Athener 
schon lange gesichert erscheinen, als durch die Frage der Sym- 
machie neue Schwierigkeiten in die Debatte geworfen wurden. So 
konnte in grösserer zeillicher Entfernung Anaximenes leicht zu 
seiner Verschiebung der Symmachie kommen. Aber nimmer konnte 
340 Philippv) dem alle Stadien der Debatte aus seinen früheren 
personlichen Verhandlungen mit den zwei athenischen Gesandt- 
schaften und aus dem Bericht seiner Gesandten in genauester Er- 
innerung sein mussten, so gröblich irrren. Die sich hieran an- 
schliessende Recapitulation, die die Rhetorik des Anaximenes aus- 
führlich behandelt und für jeden Theil der Rede fordert, ist Anaxi- 
menes zuzuschreiben. Die genaue Responsion der Glieder und die 
Benutzung von Isokrates' Archidamos") spricht dafür, und der all- 
gemeine Vorwurf, dass die Athener ja gewohnt seien unberechtigte 
Ansprüche zu erheben, passt wenig zu dem Ton eines diploma- 
tischen Schreibens. 

Den Schlusssatz habe ich schon S. 432 mit dem Originale 
confrontirt. Die Berufung auf das dUaiov (vgl. § 11 und Rhet.) 
und die feierliche Anrufung der Götter als Zeugen hat der 
Rhetor hinzugefügt. Sie erinnert an die Berufung auf die £t;- 
voia Twv d^BMVy die. in der Gegenrede (§ 16) und in der Rhe- 
torik (25, 14) eine Rolle spielt. Für die Unbestimmtheit der 
Wendung diahf^ipoiiaL tibqI %wv xa^' vfiag sei noch hingewiesen 
auf die Vorliebe für unbestimmten neutralen Ausdruck, die uns in 
der Rhetorik an Alexander auffällt und im hellenistischen Griechisch 
zunimmt.^) 

Ich habe mich meist auf die Behandlung solcher Stellen be-» 
schränkt, an denen sich mit besonderer Sicherheit die Ueberarbei- 
tung nachweisen lässt, bitte aber zur Verstärkung meiner Argu-* 
mentation auch die Beobachtungen von Blass über isokratische 
Stileigenthümlichkeiten und Anklänge hinzuzunehmen.') Wer Blass' 

1) Vgl. die vorzDglichen Aasführangen Harteis, Demosthenische Studien, 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. LXXXVili 1877 S. 390 ff. 

2) Wenn ich hier und sonst Philipp citire, will ich ihn naturlich nicht 
für den Wortlaut des Originals verantwortlich machen. Aber geprüft hat er 
ihn selbstverständlich aufs Genaueste. 

3) §29 ff., s. Spengels Anaximenes S. 112. 

4) S. meinen Aristeas S. 202« oben S. 426. 428. 

5) Ich vergleiche noch R(ede) 2 tovs o^ovg vTie^flas, E(pistel) 15. R. 20 
ar nav xatQos ^ und E. 16 av xaigov laflij, ähnliches in der Rhet(orik an 
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Charakteristik des Stiles unseres Briefes und der Gegenrede yer^ 
gleicbti wird sich die Thatsache, dass Blass trotz der Gleichartig- 
keit des Stiles die Annahme der Identität des Verfassers abweist, 
nur daraus erklären, dass bei dem damaligen Stande der Forschung 
diese Gleichsetzung eine Verwerfung des Briefes bedeutet hätte. 
Meine frühere Beweisführung für die enge Zusammengehörigkeit 
beider Stücke (S. 434f.) kann nun noch verstärkt werden. Beide 
Stücke zeigen manche Berührungen in der Wortwahl und in der 
Vorliebe für Verbindung von Synonyma, beide isokratischen Sati- 
bau und isokratische Hiatmeidung. In beiden sind demosthenische 
Vorlagen, zum Theil die gleichen, benutzt. In beiden zeigen sich 
Kenntnisse, die nur einem Zeitgenossen zuzutrauen sind, aber auch 
Versehen und Oberflächlichkeiten, die den rhetorisirenden und po- 
litisch indifl'erenten Stubengelehrten verrathen. So drängt alles zu 
dem Schlüsse, den schon früher Boeckh und Schäfer gezogen haben, 
dass beide Schriften gleichen Ursprung haben. Hit dem antiken 
Zeugniss für den Ursprung der einen ist uns auch der Verfasser 
der anderen gegeben. 

Durch die Thatsache, dass in die demosthenische Sammlung 
zwei Stücke aus einem Geschichtswerke aufgenommen sind, Offnet 
sich den Forschern eine neue Perspective. Ich will hier nicht 
Hypothesen andeuten, die noch nicht ausgereift sind. Aber das 
glaube ich doch schon jetzt mit gutem Grunde behaupten zu dürfen, 
dass wir die pseudodemosthenischen Staatsreden und die Reste ver- 
lorener Reden des Demosthenes und seiner Zeitgenossen mit einigem 
Erfolge auf die Möglichkeit einer Ableitung aus einer Geschichts- 
quelle prüfen werden. 



Alex.). R« 13 Frage mit nwe, gleichartige Fragen mit nws E. 4. 0. 10. 11* 
21. 23 und in der Rhet. ffzi toIwv R. 5 £. 3. Satzanfang mit waxa R. 10 
£. 5. 11. ualTOi mit Frage R. 17 E. 4. 0, 23 und öfter in der Rbet. Ferner 
R. 15 aaTOL noXXovs tqovcovs, Rhet. 21, 12 naO'^ ovs ipSex^vat r^onovs 
76, 18 xarä ndvras tovs TQonovs. Rhet. 41, 2 ov fnxQup ^ontjv, vgl. oben 
S. 427. 429. E. 10 atfpro/ias einsZv, vgl. Rhet. 44, U. 48, 23. 52, 13 u. öfter. 
E. 9 aafcüe alBivat^ öfter in der Rhet. E. 22 nicrip int&A^ae (g. Blass 
lU 1 S. 397). Rhet. 75, 24 oQiüfiov km&eU, 10, 21 niajBii inttpiQap (mit 
welchem Rechte ich auch die Vorrede cilire, wird meine spätere Analyse der- 
selben zeigen). Die einzelnen Momente beweisen nalfirlich nichts, aber in 
ihrer Gesammtheit und später verstärkt durch die sachlichen Grunde für die 
anaximenische Grundlage der pseudoaristoteliscben Rhetorik sprechen sie für 
Anaximenes. 
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Auf Grund des für AnaximeDes neu gewoDDeoeo HateriaU 
mügseo wir nun vor allem an das alte AnaximeDes- Problem, au 
die Frage seines Antheils an der schon oft erwähnten Rhetorik, 
herantreten und dürfen hoffen, jetzt zu einer im wesentlichen 
sicheren und den Streit der Meinungen ausschliessenden Lösung 
zu gelangen. Das soll in einem folgenden Artikel geschehen. 

Kiel. PAUL WENDLAND. 



i 
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1 

ZU HP2AIAN0Y nEPI 2XHMAT2N. \ 

• j 

Unter den verschiedeDen von Walz und Spengel yerOffent- ^ 
licbteo FigurensammluDgen erweckt die von Herodian*) ein beson- 
deres Interesse, weil sie den Namen des berühmten Grammatikers 
an der Spitze trägt. Sie wurde diesem auch zugeschrieben bis auf 
Lehrs, welcher im Rhein. Mus. 1843 S. 120 ff. zwei Gründe gegen 
dessen Autorschaft geltend machte. Durch die Zweifel von Lehrs 
angeregt suchte Foltz in seinen Quaestiones Herodianeae, Bona 
1844, weitere Gründe für die Unechtheit beizubringen. Seit jener 
Zeit ist die Frage nicht wieder behandelt worden. Denn der 
Sammler der Herodianischen Fragmente A. Lentz schloss sich dem 
Urtheil von Lehrs ohne weiteres an (Herodiani reliquiae, Leipzig ^^ 
1867—70 p. XV). .^ 

Und doch ist sie wichtig genug, um von neuem erwogen la \ 
werden. Auf Foltz muss man freilich dabei zurückgreifen. Aber \ 
wenn seinen Darlegungen auch der Boden entzogen werden wird» i 
so bieten sie doch Anlass zu Erörterungen, die, wie die Zusammen- i 
Stellung am Schlüsse zeigen mag, zu schätzenswerthen Ergebnissen ij 
führen. 

A. Die Zusammensetzung von 'HQvadiavov tccqI 

Die Schrift Pseudo-Herodians') theilt sich in drei TheilSt ! 
von denen der 1. die axrjfÄata kv Xi^ei behandelt, Abweichungen j 
von der Syntax, die sich vom Soloecismus nur dadurch unter* 
scheiden, dass sie ein häuflger Gebrauch der Dichter oder Ver- 
wendung in Dialekten sanktionirt. Der 2. Theil bringt die be» i 
merkenswerthesten axrif^ara diavolag: elQOJvela und Kataßokijf 

1) Walz VIII p. 579 8S., Spengel III p. 85 ss. 

2) Es sei diese Bezeichnung für den Verfasser der Figureasammlang 
zur einfacheren Unterscheidung desselben vom Grammatiker Herodian sogidch i 
und ein ffir allemal gestattet. 

1 
t 
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DIE SCHRIFTSTELLEREI 
DES ANAXIMENES VON LAMPSAKOS. 

(Vgl. obeD S. 419)- 
III. Anaximenes' Rhetorik. 

1. Analyse der Vorrede. 

Schoo Desiderius Erasmus hat erkanot« daas die Rhetorik an 
Alexander nicht das Werk des Aristoteles sein kann, für das sie 
der gefälschte Widmungsbrief ausgiebt.^) Spengel hat, die An- 
nahme des Petrus Victorius mit neuen Gründen stützend, sie dem 
Anaximenes zugeschrieben , weil das Zeugniss des Quintilian III 4, 9 
auf sie zutrifft, nach dem Anaximenes zwei yivrj, das dmavixov 
und das dtjfiijyoQiKov, und sieben Arten der Beredsamkeit (darunter 
das characteristische i^etaaTtMov) annahm. Er wies weiter darauf 
hin, dass das jüngste historische Factum die Besiegung der Kar- 
thager durch Timoleon (341/0) ist*) und dass die Exempel in die 
Mitte des 4. Jahrhunderts führen. Die seitdem fast allgemein an- 
erkannte Autorschaft des Anaximenes ist neuerdings mit den ?er- 
scbiedensten Gründen angefochten worden. Man hat es für un- 
vorsichtig erklärt, die aus Quintilians Zeugniss sich ergebende 
Benutzung des Anaximenes von einem Theile aufs Ganze auszu- 
dehnen« Man hat geglaubt, die Techne zwischen Aristoteles und 
Hermagoras ansetzen zu müssen.') Man hat andererseits den Brief 



1) Die neuere Litteralur bei Susemiiil, Gesch. der griech. Lilteratur in 
der Alexaudrinerceit II 451 ff.; Ipfelkofer, die Rtiet des Anax., Würzburg 1889. 

2) 08, 21 (ich citire nach Hammers Ausgabe, Rhet. I, als der ver- 
breitetsten) ^tl 9i nat^iy rq ij&M firj i£nä^^Vf aXXa n^asl braucht nicht 
Nachahmnog der demostheniacben Kranzrede § 266 zn sein, a. Uaener, Quaeat. 
Anaximeneae S. 24 und Isokratea XH 233 fur^Uts .... Xiav ntn^ws 251, 
XV 250, Ep. 2, 16. 7, 5 mteifae xai x^^^^s .... 7t^m£ ual vofUfKas, 

3) Suaemihl und Tkiele bei Susemihl und in dieaer Zeitacbr. XXX 124 ff. 
— Zeiier U 2 S. 78 nimmt Abhängigkeit von Aristotelea, Ipfelkofer Einfluss 
des Arisloteles auf einige später interpolirte Partieen an. . ''^ 

32* 
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ins 3. Jahrhundert hinaufgerückt,') und mancher mag jetzt mit 
V. Rose den Technographen und den Epistolographen gleichsetzen* 
Man erkennt zwar an, dass das Buch im wesentlichen die Tra- 
dition der Yoraristotelischen tixvai wiedergiebt, aber man rechnet 
mit starken Eingriffen und Zuthaten des Redactors. 

Der Brief soll uns zuerst beschäftigen; denn seine Analyse 
und scharfe Interpretation giebt, was bisher völlig verkannt ist, 
den Schlüssel zum Verständniss des Buches. Ich meine beweisen 
zu können, dass der Falscher des Briefes die Vorrede der alten 
Techne benutzt hat und dass wir llieilweise das Original durch 
Ausscheidung der Beziehungen auf Alexander reconstruiren können. 
Schon sprachliche Beobachtungen, aus denen mir zuerst diese 
Hypothese sich ergab, empfehlen diese Annahme, aber auch der 
Zusammenhang der Gedanken verrSth vielfach den Interpolator. 
Der Eingang ist höchst umständlich und schwerfällig. Iv rovvoig 
%oig xQovoig ist unklar, und wenn, wie es scheint, XQovog das 
Jahr bedeutet,*) spät. dirjxQißwfiivwg gehört zu den vielen im 
hellenistischen Griechisch Oberhand nehmenden participialen Ad* 
verbia.') ^rjteiv ottug InhQ aitwv yQay^val aoi zeigt die in 
der KLOLviq wachsende Vorliebe für passive Infinitivconstructionen.^) 
Dann aber folgt p. 8, 7 £r. in schönen gorgianischen Perioden die 
Mahnung, die Zierde der Seele, den Xoyog, höher zu achten, als 
den Schmuck des Leibes.*) Der Stil ist ein völlig anderer, und 
dass hier eine ältere Vorlage benutzt ist, wird dadurch bestätigt, 
dass der Gedanke isokratisch ist.') Die Techne ist ja aber auch 
von isokratischen Reminiscenzen durchsetzt. — P. 8, 15 £r. ist leicht 
überarbeitet. Den Gedanken, dass in der Demokratie der vofiog^ 
in der Monarchie der Xoyog (des Königs) regiere, kann man sich 



1) Wilamowitz in dieser Zeitschr. XXXIV 618. 

2) S. K. Dieterich, Rhein. Mus. LIX S. 235, und meine Bemerkung Beri. 
Phil. Woch. 1904 Sp. 135. 

3) S. Giönert, Memoria Herc. S. 240 ff.; meinen Aristeas S. 221; Nach- 
roanson, Laute und Formen der magn. Inschriften 139. Von alteren zeigt 
Isokrates eine gewisse Vorliebe für die participialen Adverbia. Zu den pas- 
siven, die Morawski, Zeitschr. f. öst. Gymn. 1879 S. 406, gesammelt bat, 
kommt das wiederholt gebrauchte vovv ixovrtas hinzu. 

4) Aristeas S. 222. 

5) Falls die Vorrede der Techne die Widmung an eine Notabilitit ent- 
hielt, ist hier kaum etwas zu andern ausser ßavihxfLXBf^av. 

6) S. Isokrates 11 32. 
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durchaus gefallen lassen^); denn er enUpricht auch im ersten 
Theile, wenn nicht der Wirklichkeil, so doch dem viel gepriesenen 
Ideale. Aber der ursprüngliche Gedankenzusammenhang ist im 
Folgenden gestört, wenn auf die Ausführung des Gedankens, dass 
die autonomen Staaten der vofiog^ die Königreiche der Xoyoq be- 
herrsche, der Satz folgt: xal yotQ 6 vofiog wg a/ckäg ei/teiy 
ioTi loyog (folgt die in der Tecbne zweimal gegebene Definition 
des vofiog). Der ursprüngliche Zusammenhang ist leicht zu er« 
rathen: der Xoyog beherrscht die ganze Welt; denn auch der v6* 
flog ist ja Xoyog. — Der weitere Preis des Xoyog ist unverändert 
geblieben. Er berührt sich stark mit Isokrates (III 7 <»■ XV 255). 
Es sind schon rollende gorgianische Doppelsätze mit Antithesen 
und Parhomoiosen. Aber das ist sicher auch der Stil, den der 
Verfasser des Lehrbuches in seinen Reden schrieb. Die Eiempel 
des Buches beweisen es, wenn auch der Stil des Technpgraphen 
ein anderer ist. An sprachlichen Coincidenzen mit dem Wort- 
schatze der Techne fehlt es auch nicht.') Und dass Anaiimenes 
in seinen Reden Gorgianer war, beweisen jetzt die von mir ihm 
wiedergegebenen Stücke. 

P. 9, 21 beginnt wieder die Anrede an Alezander, und damit 
beginnen auch die AnstOsse und die Hellenismen. Eine vOUig 
müssige Wiederholung der Antithese von vofiog und koyog, öei^aei 
statt del. u nd der Satz oitmg ow 6ia(piqmv fjg') . . . ., näaov 

1) Vgl. z. B. Aeschines III 6 9»otMitMf%tu ^ ai fUv rvQavpiSts tuü 

fiwat roU v6fiOi9 roie xaifUvoiSj und Isokrates lässt Nikokles III 62 sageo t 
^0vs Xfyavsi rovs iftove v6/iov£ slva* POfU^ovxai nB$Qäa&» rovrots i/ifiipup» 
Vgl. A. Hug, Studien aus dem class. Alterthum 72. 73; Wilamowitz, Philol. 
Unt. 1 47 ff. und Hirzels Monographie über den äy^fotfot po/toe. — Stfieke 
eines alten iyxmfi$ap voftov^ das an den von Blass bei lamblich entdeckten 
Sophisten und an Demokrit Fr. 248 D. anklingt und an den Stil unserer Vor- 
rede erinnert, stecken in der ersten pseudodemostbenischen Rede gegen Aristo« 
geitoB 16. 16 (poftos niXams ^wd'^tai noiv^ «i Lykophron bei Arist. 1280 
b 10). 20. 26. 27. 65 (vgl. auch die zweite § 27). Sie bestätigen Dammlers 
Annahme einer alteren Quelle fär Dios 75. Rede (Kl. Schriften I 192). Vgl. 
auch Dieterich, Nekyia 137 ff. 

2) 9, 6 <»0 anldk Btmiv (Rede § 2) und 11, 9 tue k'nos Binsiv, 9, 14 
äfifpavZMf^ 9, 18 BvaxiqtM (s. oben S. 439), 10, 21 ni^taie intfe^ofp vgl. 13, 
15. 59, 15. 92, 10; 9, 16 naawp anorifon^ — 100, 5; 12, 12 avno^Xv, 

3) Ueber solche Periphrasen s. Aristeas S. 185, über das dann erst beim 
Autor n»^ vyfov8i Phik>, Platarch vorkommende MaXlty^oftip Lobecks Phry- 
niehos S. 122. 123. 
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ioti aoi OTtovdiljv Ttonjriov, Yva tijv ht tovrwv äftoftlfirjaiv 
Ol neql tavta öiatQißovjeg totg t^g ager^g a%oi%Bloig xal- 
XiyQaq>ov/49voi .... mit seiDeo gesuchten Wörtern und umständ- 
lichen Periphrasen wäre eines Aristeas würdig. 10,2 — 11,8 ist 
ziemlich unversehrt erhalten : Preis des ßovlevea&ai, das auf dem 
Xoyog beruht. Reminiscenzen an Demosthenes (V 2 «» X 30) und 
Isokrates (III 8. 9 »■ XV 256. 257), wie sie sich auch in der 
Techne finden, sprechen fOr die Annahme eines alteren Originales 
und für Anaximenes. Nur mit der Beziehung auf Alexander 10, 25 
stossen wir wieder auf Schwierigkeiten. Der Xoyog, heisst es, ist 
das, (p diaq>iQOfji€v %(5v XoinQv ^i^coy.*) \%ov%o ovv %al ri(ji€ig 
diaq)iQov twv Xoitzwv %^ofi€v dv&Qiimiiv ol fieylarrig tifiijg 
VTto toi daifiovlov teryx^rp^teg.] kni&vfilijc fdiv yaQ xcri ^fMf 
xol nolg JOiovTOig ^^^rae aal to XoiTta ^^a ftavra, Xoyqß di 
oidiv ... Es ist klar, die eingeklammerten Worte durchbrechen den 
Zusammenhang,') und sie bieten nicht nur die auffallende Ver- 
bindung Yon vno mit einem Ausdruck nicht passiver Form, son- 
dern nur passiven Sinnes;*) auch die Gleichstellung des Philo- 
sophen mit dem Könige verräth das ganze Ungeschick des Fälschers 
und die spätere Schätzung des Philosophen.^) Doch hatte ich schon 
auf Grund von Isokrates IV 49. XV 293 vermuthet, dass der An- 
fang des verdächtigen Satzes den Rest eines echten Satxes des 1/- 
x(6f4iov enthielt. Dieser Satz mahnte dazu, wie wir von den Thieren 
uns durch den Xoyog unterscheiden, so uns durch Vervollkomm- 
nung des Xoyog vor den anderen Menschen auszuzeichnen.*) Diese 
Vermuthung wurde dann bestätigt durch den Preis des Xoyog in 
der Einleitung von Cic. de inv. 2 — 5 und de or. I 30 — 34, für den 
man längst eine griechische Quelle vermuthet hat,*) die sich nun von 



1) Isokrates III 5. 6 — XV 253, Arist. 1355 b 1. 

2) Speogel sucht zu helfen, iodein er av&Qdnav streicht ; aber das ist 
völlig gesichert durch die cicerooischen Parallelen, auf die ich sofort za 
sprechen komme. 

3) Eine genaue Parallele bei Aristeas, s. meinen Index S. 217 unter 
t9ro. Einige Analogien bietet schon das ältere Griechisch, aber die notvfi 
liebt diesen Gebrauch von vnb besonders. 

4) Vgl. den unechten Brief, Fr. 664 Rose. 

5) Herder, Weimarer Ausgabe Bd. XXX S. 217: ,Es giebt eine Kunst 
der Sprache und Rede, die unter den Menschen selbst vielleicht einen so 
grossen Unterschied macht, wie die Rede zwischen Thieren und Menschen'. 

6) S. zuletzt Marx in der Vorrede zum Auetor ad Her. S. 78 und Kroll, 
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der Vorlage unseres Briefes, d. b. Yon Anaximenes, beeinflusst zeigt : 
ae mihi quidem videntur hamines, cum muUis rebus knmiliores et 
infirmiores sintj hae re maxime hestiis praestare, quod loqui pos- 
snnt. quare praeclarum mihi quiddam videiur adeptus is, qui, qua 
re homines besiiis praesientj ea in re hominibus ipsis antecellat 
(▼gl. De or. 1 33). — Im Folgenden ist wieder der vage Begriff 
der q)iXoaoq)la echt isokratisch, ebenso der Vergleich der vyleia 
und naidela (Is. VIII 39. 40) und der koyog tjysfiwv ßlov (Is. 
III 9 — XV 257). 

Ehe ich den Schluss des Prooemium betrachte, fasse ich das 
Ergebniss der bisherigen Analyse zusammen. Was wir durch die^ 
selbe gewonnen haben, ist nichts Geringeres, als ein echt sophi« 
stisches Enkomion auf den iioyog, wie es ähnlich schon im 5. Jahr- 
hundert erklungen ist,^ ein mit den Kunstmitteln der gorgianischen 
Rhetorik geziertes Prunkstück, das sehr passend den Eingang der 
alten Techne bildete. Ist es doch der alte Lockruf des Rhetors^ 
mit dem er die SchQler fangen will. Denn dieser Preis der 
Macht des Xoyog will die Lust erwecken» durch das Studium der 
Rhetorik in den Besitz der gewaltigen Waffe zu kommen, selbst 
Macht und Einfluss zu gewinnen. Und ich zweifle nicht, dass 
Cicero, wenn er an beiden Stellen im Anschluss an den oben an- 
geführten Gedankengang zur Beschäftigung mit der Rhetorik auf- 
fordert, dem Wortlaut des Anaximenes nahe kommt. Auch das 
Citat des Philodem (II 254 Sudhaus) aus Anaximenes wg ovx, aV 
Ttote ftQOOfjaav tolg ^tjTOQinoig aqyvQiov öidovreg, ei fiij ra 
ÖTjfiTjyoQetv xai dixoXoyelv^) in r^g tixvrig avtwv neQieyivera 
teXelwg passt vorzüglich in den reclamehaften Ton der Vorrede,') 

Rhein. Mas. LVIII 578. Der Vermittler ist wohl hier Hermagoras. Aber mm 
kann auch dies Stack auf Posidonius zaräckfuhren, der ja aach rhetorische 
Stadien getrieben hat. 

1) Vgl. die Episode in Gorgias' Helena § Sff.; Xen. Mem. III 3, lU 
IV 3, 12. 

2) Auch hier wie im Zeugnisse des Quintilian nnd in unserer Techne die 
zwei genera. 

3) Dahki gehört wohl aoch das sehr lückenhaft überlieferte Citat II 
165 S. Es heisst dort u. a. ftaXtara 9i neid'at ywxas 6 l6yo9y vgl. Piatos 
Gorg. 453 A. — Uebrigens sind die II p. 31 ff. (verbesserter Text in Sudhaus" 
Festschrift, Leipzig 1895 S. 17 ff.) ausgeföhrten Gründe für den Werth der 
Rhetorik wohl Anaximenes entlehnt. Der erste und der vierte berühren sich 
stark mit dem im Texte angeführten Gilate, und r. Arnim hat Rostocker Inder 
W. 1893/4 p. 9 Berücksichtigung des Anaximenes schon durch Epiknr wahr- 
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10 der die Werbetrommel geschlagen wurde« Der Widmung an 
Alexander musste diese Ausführung zum Opfer fallen. Die ganxe 
Anlage der Rhetorik entspricht dem sophistischen Schulbetriebe 
und tritt in ihrer raffinirten Berechnung uns, nachdem wir die 
Einleitung wiedergewonnen haben ^ noch deutlicher hervor. Erst 
ködert er sich die Schüler durch den Hymnus auf die Gewalt des 
koyog. Dann lehrt er sie alle seine Kttnste, die bedenklichsten 
Kniffe und verlogensten Sophismen eingeschlossen.*) Am Schlüsse 
aber die Ermahnung, übrigens im Leben sich der Ablieben Phi- 
lislermoral zu befleissigen.^ Ich brauche nicht ausführlich an 
Gorgias und Protagoras zu zeigen, wie das alles, das reclamehafte 
Werben, die sittliche Indifferenz oder Scrupellosigkeit der Doctrin, 
das Bekenntniss zu den herrschenden sittlichen Anschauungen, den 
Typus echter, alter Sophistik ausmacht. 

Ich widerstehe hier der Versuchung, das Prooemium zu recon- 
3truiren. Denn jeder, der meine Streichungen und Aenderungen 
einführt und die Lücken aus analogen Stücken sich ergänzt denkt, 
kann sich leicht den Genuss des Ganzen verschaffen. Wer es 
thut, wird sich auch überzeugen, dass die auf Alexander bezflg« 
liehen Partien wirklich ganz aus dem Stil des Stückes guter alter 
Kunstprosa herausfallen, das wir als einheitliches Ganzes durch die 
Ausscheidung jener Interpolationen wiedergewonnen haben. 

Es ist noch der Schluss der Einleitung p. 11,16 — 12,13 zu 
behandeln. Er ist stark interpolirt und überarbeitet. Wenn der 
Fälscher den Wunsch Alexanders zu erfüllen und die Rhetorik vor 
allen andern geheim zu halten verheisst, setzt er offenbar die 
spätere Legende von der Geheimhaltung der aristotelischen Schriften 
und den von Andronikos mitgetheilten Briefwechsel zwischen 
Alexander und Aristoteles voraus.') Die Beziehungen zwischen 
diesem Briefwechsel und unserer Epistel liegen so klar am Tage,^) 

scheinlich gemacht. Die Spuren des Anaximenes bei Philodem bedürfen einer 
genaueren Untersuchung. 

1) S. Ipfelkofer S. 23. 24. 

2) Die Echtheit des Schlusses hat Wilamowitz a. a. 0. 621 glänzend 
erwiesen. 

3) S. Gellius XX 5, Zeller II 2 S. 115(f. 138 ff. 

4) Im Brief Alexanders heisst es rin yaq 9rj Sioürofup ^/taXe %&v aX- 
Itov in wörtlicher Uebereinstimmang mit der S. 502 behandelten Stelle. 
U p. 298, 7. 8 Hosius vgl. mit S. 8, 13. 14 Hammer, und ^laxxBtv iv anoq' 
^ritoiS mit p. 12, 1 Hammer. Vielleicht stammt auch der wohl aus Platons 



ANAXIMENES VON LAHPSAKOS 505 

^ass irgend ein Verhältoiss der AbhäDgigkeit aozuDehmea ist. Dass 
«ber der Ursprung jener Legende in den Schicksalen der aristo- 
telischen Schriften begründet ist, ist anerkannt. Aus unserer Epistel 
kann die Legende nicht abgeleitet sein. Also ist yieimehr die 
Epistel später als Andronikos. 

Der eigentliche SchlQssel zum Verständniss der Rhetorik liegt 
aber im Schluss der Vorrede. Ich muss ihn ganz hersetzen, da 
er noch nie richtig interpretirt ist: naQ€il'i]q)afi€v di [na^'dneQ 
Tiixlv kdrjk(oa€ NixavtJQ^)] xal twv Xoitvwv rexvoyQaqxov^ eX 
tIq Ti yXaq)VQdv VTthg tdSv avräv tovt(ov yiyQag>€v kv talg 
Tixvaig* 7t€QiT€v§f] dk dval %ov%oig^) ficßkioig, cJy ro fiiv 
iöTLv ifÄOv (im Originale stand i^QiatoTilovg) h %alg VTt* 
ifiov rixvaig QsoditLTr] yQaq)elaaig, to de €t€QOv KoQcncog' rä 
Sh XotTta TovTOig iöltf navta yiy^aTtrai TteQl tb twv TtoXi- 
ziiCiSv xal twv dixaviKcjv TtaQayyeXf^dttov* o^ey fCQog ina" 
%€QOv aivdiv eifCOQ'qaßig hc tüvÖb tdv vfiofdvrjfiarwy ooi ye- 
yQa/LifiivüJv. Spengel bemerkt zu der Steile: atU ego stupiduB ei 
talpa caedor sum gui nuUum herum tensum videam, aut ineptw 
fuit auctor, qui quae nemo itUeUigere foseet seriberei, Inlerpretiren 
haben die Neueren die Stelle ebensowenig kOnneq wie Spengel, 
aber sie haben sich für berechtigt gehalten, ohne Interpretation 
den Sinn zu errathen. Aber freilich Haass*) giebt etwas, was In- 
terpretation sein soll: ,Ausser dem eigenen Buche — er meint 
die erhaltene echte aristotelische Rhetorik — habe er, der Weisung 
Alexanders folgend, noch zwei ältere technische Schriften dem 
Könige ausgewählt und lege sie der Sammlung^) bei: näm» 
lieh seine früher ,für Theodektes geschriebenen Technai' und das 
Buch des Korax. Wo diese letzten beiden Schriften versagen sollten, 
da trete seine eigene, für Alexander neu yerfasste (echte) Rhetorik 

Apologie 20 AB hergeleitete Satz über die parisclien Sophisten aus der Ari- 
stoteleslegende. Jedenfalls wird die Liebe der Schriftsteller za ihren Werken 
als zo ihren geistigen Kindern mit platonischen (Symp. 207 B. 209 A) und 
aristotelischen (Bernays, A. A. B. 1883 S. 441 und Bhet. 1371 b 21fir.) Remi- 
oiscenzen geschildert Bei den Späteren ist der Vergleich sehr beliebt An 
unserer Stelle, die Syrian I 98 R. benutzt, ist er dem Falscher zuzuschreiben. 

1) Ueber ihn s. Heberdey, Festschrift für Th. Gomperz, Wien 1902 
S. 412 ff. 

2) Man erwartet rotavTotSy aber &. 13, 25. 

3) D. L. Z. 1896 Sp. 104ff. 

4) Von mir gesperrt. 
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ein uDd u[Dgekehrt^ Der Epistolograph hätte Dach Maass, eioem 
speculativen Buchhändler dienend, mit geinem Brief einst jene drei 
rhetorischen Werke zu einer gemeinsamen Ausgabe verbunden. 
Wenn dem Briefe heute nur noch ein Buch folgt, so muss es eins 
von den drei genannten sein und kann nur die Techne des Korax 
sein. Die soll schon von Tisias in den attischen Dialekt umgesetzt 
und später durch moderne Beispiele auf der Höbe gehalten sein. 
Diese Erklärung halte ich sachlich und sprachlich für gleich un- 
möglich'); und den von Haass geforderten Gegenbeweis zu geben 
und die Hypothese zu widerlegen, theils aus den unwahrscheinlichen 
Consequenzen, die bereits Maass gezogen hat, theils aus denen, die 
er übersehen hat, halte ich für völlig unnOthig. Denn das ganze 
phantastische Hypotbesengebäude wird durch die eine Thatsache 
umgestossen, dass Maass' Wiedergabe des ersten Satzes sprachlich 
unmöglich ist. Und es genügt, ihr die richtige Uebertragung ent- 
gegenzustellen. Dabei bereitet das gesperrt gedruckte vovtoig 
Schwierigkeiten. Denn die Logik fordert statt dessen i/4ol re xoi 
KoQaxi, oder aber, wenn man rovroig bewahren will, die Ein- 
setzung von ^QiaroTikovg statt ifÄOv und auch die Aenderung 
von V7t^ Ifiov* Aber mit logischen Forderungen kommt man bei 
unserem Epistolographen nicht weit. Er hat das IdQiatotihtvQy 
das in dem Originale stand, seiner Fiction gemäss, nach der er 
den Aristoteles spielt, in l/uov umsetzen müssen, aber er ist un- 
logisch genug gewesen, das nun sinnlos gewordene tovxoig beizu- 
behalten. Ich Obersetze den im Ganzen sicher reconstruirten 
Wortlaut des Originals also: ,lch habe aber auch, wenn von den 
andern Technographen einer Ober dieselben Dinge in den Technen 
etwas Gutes gesagt hat, es übernommen. Du wirst aber zwei 
solche') Bücher finden, von denen das eine Aristoteles' theodek- 
tische Rhetorik ist,') das andere gehört dem Korax. Alles übrige 
aber (nämlich was ich nicht übernahm) haben sie I8l(f*) (d. b. in 
besonderer, von meiner und der herrschenden Rhetorik abweichen- 
den Weise) dargestellt. Daher wirst du beide aus meiner Schrift 
berichtigen und ergänzen können.* Der sprachliche Anstoss hat 



1) Uebrigeos bat M. nur eine Hypothese Garniere erneuert, s. Spengel S. 98. 

2) D. h. brauctibare. 

3) Vielleicht stand auch nur da: ,Die Rhetorik des Theodektes*. 

4) So ist IBiq 75, 9 gebraucht, auch iBlots von Isokrates V 8, hier im 
lobenden Sinne. 
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mich aoch hier genOthigt, die Ueberarbeitung eines alteren Originals 
anzunehmen. Ist diese Annahme richtig, so bat der Technograph 
selbst die theodektische Rhetorik und die des Korax als ftlr ein- 
zelne Partien benutzte Quellen angegeben. Wir wissen nun von 
beiden Schriften genug, um diese Quellenangabe und damit auch 
meine Hypothese prüfen zu können. Denn wenn die Quellen- 
angabe sich bewahrt, so wird sie jeder mit mir auf den Techno- 
graphen zurückfahren. Wird sie nicht bestätigt, so gehört sie dem 
Falscher an, der in dem Streben^ mit gelehrten Namen zu prunken, 
die Angabe fingirt hat. Der dritte Fall, dass der stümperhafte 
Epistolograph den Quellen seiner Vorlage nachgegangen sei und 
sie richtig constatirt habe, ist unausdenkbar.^) Wer kannte denn 
spater noch die Techne des Korax? Nimmt doch sogar Wilamo- 
witz, obwohl er den Brief ins 3. Jahrhundert setzt, an, dass mit dem 
Buche des Korax in Wahrheit die Svvaytjyiq T€xv(av^ in der Korax 
die erste Stelle einnahm, gemeint sei. 

Doch ehe ich jene Quellenangabe am Inhalt der Techne prüfe, 
seien noch einige nahe liegende Bedenken erledigt« Der auffal- 
lende Widerstreit der Meinungen über die Entstehungszeit des 
Briefes und Aber sein Verhaltniss zur Techne erklart sich aus der 
Thatsaehe, dass er in Stil und Gehalt in verschiedenen Partieen 
einen dorchaus verschiedenen Eindruck macht. Soweit das Pro- 
oemium der alten Techne zu Grunde liegt, ist der Stil glatt und 
flüssig, in der Wortwahl einfach und natürlich, ganz so wie im 
Buche, nur gehoben im Vergleich zum Buche durch den Ton der 
Epideizis. Die interpolirten Partien dagegen verrathen sich durch 
die Vorliebe für gesuchte Wendungen, durch umständliche Peri- 
phnsen und hellenistische Ausdrücke. Wann hat nun der Falscher 
seine fingirte Epistel vorgesetzt und damit die alte Techne für 
Aristoteles in Anspruch genommen? Wilamowitz meint, aus dem 
Titel rix^ ä im Verzeichniss des Hermipp und aus dem Athe- 
naeuscitat XI S. 508 schliessen zu müssen, dass der Brief alter als 
der Ausgang des 3. Jahrhunderts sei. Aber jener Titel lasst sich 
auf das dritte Buch der Rhetorik beziehen.^) Albenaeus kann frei- 



1) Sosemihl, Alex. Utt. II 456 ^ scheint diesen Fall anzunehmen, drückt 
sich aber unklar ans. Den Gipfel der Gonfusion erreicht seine Darstellung, 
die den Ursprung aus zusammengeklebten Zetteln deutlich verräth, in dem 
Satze, dass es nie eine Techne des Anaximenes gegeben habe. 

2) S. Rabe, De Theophrasti libris Htgl XäSttaG, Bonn 1890 p. 28. 
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lieh seiDen bosbaflen Klatsch Ober Platoo nur aas Hegesandros, 
deo er io dem Zusammeohange citirt, oder aus Herodikos haben. 
Ich mü mich nun nicht darauf berafenf dass die Zeit des letzteren 
streitig ist und manche ihn in nachchristliche Zeit setzen, da mir 
selbst dieser Ansatz bedenklich und die Benutzung des Hegesandros 
wahrscheinlicher ist Aber betonen muss ich, dass der Gedanken- 
gang bei Athenaeus den Verdacht einer Interpolation sehr nahelegt. 
«Taugten die Gesetze und der Staat Piatons etwas, so hatte er wie 
andere Gesetzgeber irgend wen zur Verwirklichung seiner Ideale 
überreden mfissen [vöfiog yoQ ioTip, äg g>7]aiy uiQiaTorikrig, 
. . . ., Citat unserer Epistel]. Das ist Drakon und Solon, ihm aber 
nicht gelungen.^ Das Citat durchbricht den Zusammenhang und 
wird für die Folgerung gar nicht berücksichtigt; also ist die Zeit 
des Athenaeus^^) nicht die des Hegesandros, der terminus ante quem 
für die Thätigkeit unsere Fälschers. Schon hier sei bemerkt, 
dass mit dieser Annahme eine gegen die anaximenische Grundlage 
der Rhetorik an Alexander von Wilamowitz gellend gemachte Schwie- 
rigkeit gehoben ist. Da Anaximeoes noch für Philodem oder seiae 
Gewährsmänner eine bekannte Grösse ist, so wfire es freilich un- 
denkbar, dass ein Falscher des 3. Jahrhunderts v. Chr. sein Buch 
auf den Namen des Aristoteles gesetzt hätte und dass es dann 
unter zwei Namen umgegangen wäre. Aber wir sahen, dass unser 
Redactor nach Andronikos gelebt bat, und in der zweiten Hälfte 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. schon wäre seine Thätigkeit Terständ- 
lieh und entbehrt nicht der Analogien. Der peripatetische Ver- 
fasser der Schrift üegi tiog/äov setzt umfangreiche Excerpte aus 
Posidonius auf den Namen des Aristoteles.') Der spätestens dem 
1. Jahrhundert n. Chr. angehOrige Fälscher der Schrift üefl tffv- 
XQS y^oofÄü) nai q)vaiog vindicirt die platonische Naturphilosophie 
dem Lokrer Timaeus, so dass sie nun unter zwei Nameo cursirt 
Neupythagoreische Schriften, Okellos, Demetrios bieten wenigstens 
theilweise treffende Parallelen. Wenn eine Vermuthung über den 



1) Dittenberger setzt im Apophoretoo die Abfassung seines Werkes 
auf die Jahre 193—197 fest. 

2) Eine Parallele zur Bhetorik an Alexander bietet die Schrift n»^ 
nSofutv auch insofern, als auch hier schon in der Einleitung Gedanken des 
Posidonius benutzt sind, wie die bekannten zuletzt von Reitzenstein , Poi- 
mandres S. 5 ff. 253 ff., besprochenen Parallelen und der mehrfach von Posi* 
donins beeinflusste Autor 17«^ vxpovs c. 35, 2. 3 beweisen. 



ANAXIMEKES VON LAMPSAKOS 509 

Zweck unserer Fälschung gestattet ist, so wäre es sehr verständ- 
lich, wenn im 1. Jahrhundert v. Chr., wo, wie von Arnim und 
Kroll gut geieigt haben, die tiefere philosophische Auffassung der 
Rhetorik eine energische Vertretung und vielleicht an der neuen 
Ausgabe von Aristoteles' Rhetorik eine Stütze fand, ein Rhetor durch 
die Autorität des Aristoteles dem alten Schuldrill zu neuem An- 
sehn verhelfen wollte. 

2. Korax' Techne. 

Doch ich kehre zurück zu dem Probleme, das der letzte Satz^^ 
unserer geMschten Epistel ergiehf, und zu der Frage, ob die nach, 
meiner Auffassung dem Technographen selbst aogehOrige Aus- 
sage, dass er die theodektische Rhetorik und die Techne dea 
Korax benutzt habe, durch die Quellenanalyse der Rhetorik selbst 
bestätigt wird. Da ergiebt sich zunächst wirklich die schon voa. 
Spengel bemerkte Thatsache, dass alles, was uns über die Techne 
des Korax-Tisias überliefert ist, in unserer Rhetorik sich wieder- 
findet. Wir wissen, dass Korax, der sich mit der Unterscheidung 
der Redeiheile beschäftigte!, das Prooemion auch Tcarccoraoig be<? 
nannt hat.*) Diese alterthümliche Bezeichnung flndet sich in unserer 
Rhetorik p. 71, 5 tovtov fxkv ovv %6v tqotcov rag KctraaTaaeig 
%wv drjiirjyoQiöjv noirjTiov, und p. 70, 20 rag fzev ovv drjfiTj^ 
yoQlag Ix %ov%wv xaTaaTrjaofÄe&a.^ Und auch die Nachricht, 
dass Korax die Rede mit d-egaTtevriTiol loyoi begann/) lässt sich 

1) S. Blass I t8. HI 2 S. 376, Linder, De rerum dispositione apnd Anti-t 
phontem et ADdocidem, Upsila 1859 p. 17. 

2) Offenbar ist xaraaToats nach den von Boeckh Staatshausbaltung' ( 
319, Gomperz S. A. W. GXX 187. 112 besprochenen Analogieen die Fest- 
stelloog der Sache oder Einrichtung der Rede. Blass bringt I 19 das Wort 
aof Gmnd von Aristoteles, Rhet. II 3 7t^vpai£ xaraaraats xai ^Qsfiti^ts 6^ 
yi^£ mit dem xaran^awat znsammen. Aber dieser aristotelische und all- 
gemeio griechische Sprachgebrauch (s. Bonitz* Index und Wenkebach, Quaer 
sUones Dioneae, Berlin 1903 S. 67) hat mit dem rhetorischen Terminus schwer- 
lich etwas zo thun. Thieles Bemerkung in dieser Zeitschr. XXX 128 ist mir 
unklar. Will er die xaraaraais dem Korax absprechen? Die spätere Rhe- 
torik wendet den Begriff selten und in anderem Sinne (Yolkmann* 109. 110)^ 
ao. — Sehr mit Unrecht sieht Thiele in dieser Zeitschr. XXVIl 12. 13 die 
Definition tut&avs Stj/itavffyoe als eine specifisch platonische Prägung an. 
Alkidamas kennt sie und überbietet sie (Vahlen S. A. W. XLIII 496). Wie. 
populär sie war^ scheint auch Aesch. Ul 215 Buvos 8tifitav^os Xoywr zu be-. 
weisen. — Eine Biographie des Wortes 9ijfitav^ce wäre sehr erwönscht. 

3) Blass I p. 18, Linder S. 12. 
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mit der Vorschrift, die die Bhet. 67, 7 für die Vorrede giebt, voig 
dxovoyrag inalvfp d'BqaTievziov^ vergleicheo (ShDiidi 86, 2). 
Weitere Schlösse auf BeDutzuog des Korax iD der Behandlung der 
Redetheiie lasseo sich mit uaseru Mittein leider nicht zidien, da 
unsere Quellen nur die Ton Korax unterschiedenen Theile aufiählen 
und sich dabei in Zahl und Benennung widersprechen. 

Weiter führt uns die Lehre vom ely^og, die in der Rhet. 
p. 36 — 39 im Zusammenhange entwickelt, aber auch an verschie- 
denen anderen Stellen berOcksichtigt wird. Piaton (Phaedr. 273 B ff.) 
und Aristoteles (Rhet. 11 24. 1402 a) berichten einen Ton Korax 
fiogirteo und scharf zugespitzten Rechtsfall, in dem ähnlich wie in 
den pseudoantiphontischen, sicher der Zeit der Sophistik angehOrigen 
Tetralogieen oder iu jenem bald auf Korax' und Tisias\ bald auf 
Prolagoras' und Eualhlos' Namen gesetzten Rechtsstreit zwischen 
Lehrer und Schüler besonders glänzende Proben von der Macht 
und der Kunst der Rhetorik gegeben werden sollten. Der lysia- 
nische Erotikos, die sophistischen Tcalyvia und paradoxen ipuofiia 
sind eine analoge Erscheinung im yivog iTtiöeiXTixov. In dem 
Beispiel, das die Lehre vom elxog illustriren sollte, war nach 
Piaton fingirt, dass ein Schwacher, aber Huthiger einen Starken, 
aber Feigen verprügelt. Dann sollte vor Gericht keiner von beiden 
das dXrj&igf sondern jeder das eixog geltend machen.*) Der Starke 
wird (um die Sympathie der Richter nicht zu verscherzen) leugnen, 
dass der Schwache allein gewesen sei. Der Angeklagte wird ge- 
rade dies behaupten und hervorheben^ dass es bei seiner Schwäche 
nicht elxog sei, dass er den Starken misshandelt habe. Der Starke 
wird nun seine Feigheit nicht eingestehen, sondern etwas anderes 
erfinden. Der Angeklagte muss dann eine neue Blosse des Gegners 
erspähen. — Aristoteles verbindet mit diesem von ihm nur knapp 
skizzirten Falle den entgegengesetzten, dass ein Starker der alxla 
angeklagt ist. Der soll dann das Argument gebrauchen, dass es 
nicht wahrscheinlich sei, er habe die That begangen, da er vorher 

1) Dass dieser Gegensatz nicht erst in der platonischen Polemik, son- 
dern schon in der älteren rhetorischen Technographie scharf formnlirt war, 
beweist das dem 5. Jahrhundert angehörige (s. znletzt Wilamowits, Gott. 
Abh. IV 3 S. 24ff.) epicbarmische Lehrgedicht, Fr. 252 Kaibel tixorms fiiv 
avM iipa ri^y aXX* aXa^ätos ütpa (mit diesem Versuche hat Gompers den 
Sinn sicher getroffen), Tetr. 1/9 8 %i ^i t«6 %a sinoxa dXrj&io&r tca ^j^xai 
xarufAtt^nv^TiCal fiov raS(fyo¥ {S 8). Auch aus Piatons Phaedrus 260 A. 267 A 
(wo Teisias genannt ist) 272 DE ist es mit Sicherheit za erschliesseu. 
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wusste, es werde wahrscheinlich scheipep. ov yaQ eUog^ oti 
slxög ]ifieXi(€ öo^etv (vgl. 1372 a 31). Dass auch dies Exempei 
vom Korax entlehnt ist, beweist die Thatsache, dass Aristoteles 
diesen Missbrauch des BiKog tadelt, und dass in der ersten unserer 
Tetralogie^Q, in denen manches auf Einfiuss des Korax deutet, ein 
auf Grund von ehota des Mordes Berichtigter^) sich der gleichen 
Argumentation bedient (ß 3). Dieselben beiden Beispiele führt 
unsere Rhetorik bei der Behandlung des Proöemiums der Gerichts- 
rede aus (p. 86, 18 ff.). Als Beispiele dafür, dass die Person im 
Widerspruch steht mit der Sache,*) die sie führt, werden angeführt: 
idv Tig ioxvjQQQ utv aad'evei diTui^riTai ahiiag, rj edv %iQ ißgi- 
GTr^g aiv vßgiv eyKaXfj aaiq)QOvi, t] lav rig Ttavv Tckovalq) di- 
Tca^rivac navv Tcivrjg x^ij^oTcuy kyxaXaiv, und dann folgt als 
Beispiel der Harmonie zwischen Person und Sache das zweite 
aristotelische: eav vcg iaxvqbg wv vjtb aad'evQvg aiyilag öia}" 
wf^Tai. Der Autor, der hier lehrt, wie man in solchen Fällen io 
der Vorrede die Vorurtheile der Richter zerstreuen und ihr Wohl- 
wollen , zu gewinnen vermag, hat an dieser Stelle keinen Anlass 
auf die Argumentation einzugehen. Dass aber die Beispiele ur- 
sprünglich als Musterbeispiele für den Beweis Ix xov eixorog ge- 
führt waren ^ beweist für jene zwei Fälle das Zeugniss des 
Piaton und Aristoteles, für einen dritten seine Wiederkehr in 
€ap. 8 unserer Techne. Der Gedankengang dieses Capitels ist fol- 
gender: wenn der Beweis diä tov eixorog nicht genügt, so führe 
Beispiele an. Die sind entweder Tcara koyov oder TtaQct Xoyov, 
jenes z. B. wenn man dep Satz, dass die Reichen gerechter sind 
als die Armen ,') durch Beispiele erläutert : ei di Tig nakiv ano' 



1) Id der ,3. Tetralogie ist ein JungliDg verklagt, bei einer Schlagerei 
«inen Greis tödtlich verletzt zu haben. Er behauptet, dass jener angefangen 
habe, und wird mit eiaem lebhaft an Korax, auch an unsere Rhet. p. 38, 9 ff. 
eriiMiernden ainos / 2 widerJegt. Das aUcoi ist hier ganz den Vorschriften 
aDserec Rhetorik entsprechend aus dem jugendlichen Charakter des Angeklagten 
abgeleitet und wird dann ^2 ganz in der Art, wie es unsere Rhetorik vor- 
schreibt, widerlegt. Vgl. auch Lys. XXIV 16. Dass dies alte Doctrin ist, be- 
weist die Polemik des Aristoteles 1364 a 7ff. 

2) vn9PttivTio£ r»ts iyxX^fiaciv^ vgl. Arist. 1372 a 22 Xad'tiJiHoi 9* si- 
■cW ot t' ivavTioi. %oie fyuki^fiacWf qIov ac&apsXs na^i aitUas, Die lieber- 
einatimmung beider in der Terminologie und im ersten Exempei weist auf 
üUere Doctrin. 

3) Vielleicht gehört in einen ähnlichen Zusammenhang der unverkürzten 
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(pahoL Tiväg tüv nXovalwv ircl ;f^ifjua(rtv ddocTjOavTag, r(^ 
naqa %d eUog yeyevrjiievq) TtaQaöelyfiatc XQvifjievog (Tgl. 92, 
16. 17) ajtlaxovg av tcoioI Tovg nXovTOvvrag. Mehrere solche 
Beispiele des Ungewöhnlichen entnimmt der Rhetor dann seiner 
Zeitgeschichte,*) wobei der Widerspruch gegen das eixog wieder- 
holt hervorgekehrt wird (41, 4. 21), und gebietet, dem Gegner 
diesen Gebrauch paradoxer Cxempel zu wehren. — Dass dies eine 
alte Doctrin ist, lehrt ausser der gegen dies Exempel gerichteten 
Polemik des Aristoteles 1369 a 10 ff. dasselbe Capitel der aristoteli- 
schen Rhetorik, in dem wir jene Beispiele des Korax lesen.') Wenn 
dort Aristoteles bemerkt: ovtwg xal ev Toig ^rjTOQixoZg eariv 
(paivoiJLevov kvMfirifia ftaga ro fi^ aicXcSg eixog äXka vi ei- 
xog ylyvcTai yaQ to TtaQc to eixog, äave eixog xal ro 

naga to eixog. ei dk tovto, f^azai to fifi eixog eixog. dkX' 
ovx anXwg . . . .^ so richtet er sich gegen einen filteren Hiss- 
brauch, gegen die mangelnde Unterscheidung des absoluten und 
des relativen eixog bei den Rhetoren. Aristoteles selbst sagt dann, 
dass die ganze Techne des Korax aus solchen Beweisen aus dem 
eixog und seiner Verkehrung zusammengesetzt sei^ und die ganze 
Stelle sieht aus wie die berichtigende Wiedergabe der Vorlage des 
Anaximenes. Aristoteles führt endlich hier und an zwei Stellen 
der Poetik*) als typisches Beispiel dieses Tonog ein Citat aus 
Agathon (Fr, 9 N.) an: 

Tax ^'^ *^'S eixog avTO tovt^ elvai Xiyoi, 
ßqoToiai tvoXXcc Tvyxavetv ovx eixoTa. 
Agathons Poesie war bekanntlich ebenso von der Rhetorik beein- 
flusst/) wie seine Prosa poetisirte. Es kann wohl keinem Zweifel 

Techne des Anaximenes Fr. 25 M. (bei Stob. Floril. 97, 21): ov yaq oStois 
oi TtXovTOvwBS WS ol TtevtjTSS roiis arvxovvras otxTsiQsiv dw^aat . . . 

1) Vgl. Isokr. VI 40. 

2) Aristoteles weist 1403 a 5 n^os Si rä na^aSeiyftaTwSrj 17 avr^ Xvgis 
xal TU ÜHOxa auf dies Capitel zurück. Seine scharfe Scheidung des 7ta^d8a$y/ia 
und des ßixos zeigt, dass bei Anaximenes ein Stuck der Lehre vom «mos 
in die Behandlung der Beispiele unlogisch versprengt ist. 

3) Vgl. Vahlen Ber. d. Wien. Ak. LH S. 147, LVI S. 383. 

4) Fr. 6. 8 (t^x^ — '^xn) ist mit dem Bruchstücke des Polos in Pia- 
tons Gorgias (s. auch Gomperz Ber. d.Wien. Ak. GXX t49, Schmid, Philol.LXU 
17) zu vergleichen. Fr. 27 yvwfifi Ba ngsiacov iartv ^ ^foj XBq£vy dieselbe 
Antithese zweimal im Bruchstück des gorgianischen Epitaphios, in Isokrates 
Panegyrikos 45, im Epigramm auf der jetzt glücklich reconstmirten Demo» 
sthenes-Statne des Polyeuktos vom Jahre 280. 
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unterliegen^ dass er hier ein berühmtes Bravoarstück der rhetori- 
schen Technik wiedergiebt^ lumal die pointirte Wendung an die 
ähnlich scharf zugespitite Antithese lebhaft erinnertf die S, 511 auf 
Korai zurückgeführt wurde. — Wie weit etwa der Hauptabschnitt 
Ober das etncog c. 7 auf Korax zurückgeht, lässt sich nicht mehr 
ausmachen. Bemerkenswerth ist, dass Aristoteles Aoalyt. pr. II 2T 
ganz wie Anaximenes auf die Definition des eixcg Beispiele folgen 
lAsst und zwar ähnliche, Dass sich die dritte von Korax beein- 
flusste Tetralogie mit unserem Capitel berührt, ist bereits gezeigt 
worden. Endlich hat Spengel bemerkt^ dass die Theilung des 
elTCog nach Ttct^og^ id^og^ xiQÖog den Eindruck des Alterthüm- 
lichen mache. ^) Aehnliche unlogische Unterscheidungen scheinen 
mir in der logischen Behandlung desselben Stoffes durch Arist. I 
10. 1368 b 25 ff. vorausgesetzt zu werden'); denn er polemisirt hier 
beständig gegen die mechanischen und unlogischen Theilungen der 
älteren Rhetorik. 

Ich glaube, dass damit alle wesentlichen Sätze der Lehre de» 
Korax vom eixog wiedergewonnen sind, und möchte versuchsweise 
den Gedankengang so reconstruiren : ^Als Rhetor hast du nur mit 
dem elTcog^ nicht mit dem aXr^S-ig^ zu thun. Die Argumente i^ 

Bhu.%vt}v sind den verschiedensten Motiven zu entnehmen 

Macht man gegen dich einen Beweis 1^ €h(T(ov geltend, so musst 
du dich wehren, indem du zeigst, es sei nicht eixi'gf dass du die 
That begangen, weil du wusstest, es werde eixog erscheinen.. 
Steht dir kein eixog zur Verfügung, so berufe dich darauf, dass 
vieles ftoQa to eixog geschieht, und erhebe so t( TtaQot vb ehSg 
zum ehog. Dem Gegner musst du natürlich diesen Missbrauch 
wehren\ Ich glaube nicht, dass die theoretische Doctrin viel 
ausführlicher gewesen ist, da ja bekanntlich in den ältesten 
vixvai die Exempel den breitesten Raum einnahmen. 

3. Isokrates, Theodektes, Anaximenes, Aristoteles. 

Ich wende mich nun der zweiten Frage zu, die durch die 
Quellenangabe der Vorrede veranlasst wird : bewährt sich auch die 
Aussage über die Benutzung der theodektischen Rhetorik, wie die 
über die Techne des Korax sich als wahr erwiesen hat? Wenn 
der Technograph um 340 geschrieben hat (S. 499), so erscheint 

1) Vgl. Miller, Eur. rhetoricus, Gott. 1886 S. 32. 62. 63. 

2) Vgl. S. 50t A. 1. 

H«niiM XXXIX. 33 
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die VerwerlhuDg der theodektischen Rhetorik sehr wahrscheinlich. 
Nach der ansprechenden Vermuthung von Diels*) hat Theodektes, 
als Aristoteles 347 Athen verliess, dessen Vorlesungen über Rhe* 
torik nach Aristoteles' Lehrbuch fortgesetzt. Die aristotelisch- 
theodektische Kunst, die damals auch schriftlich oder durch den 
Buchhandel verbreitet wurde, muss, wie das bekannte Bruchstück 
des Antiphanes zeigt, Aufsehen gemacht und zu manchen Schul- 
streitigkeiten Anlass gegeben haben.') Als dann Aristoteles in den 
letzten Jahren seines Lebens die rhetorischen Studien wieder aufnahm, 
konnte er die im Sinne der empirischen Vulgärrhetorik gehaltene 
Jugendarbeit nur als Rohmaterial benutzen. Ausgehend von seinen 
neuen Anschauungen Ober Dialektik und Rhetorik als rein formale 
Disciplinen, über ihr Verhällniss zu einander und zu den streng 
philosophischen Disciplinen^ bringt er nicht nur den alten Stoff 
unter neue systematische und logische Gesichtspunkte, sondern 
unterzieht auch die anerkannten Werthe einer durchgehenden Kritik 
und Revision, deren letzte Consequenzen er freilich vielfach nicht 
zu ziehen wagt. So will er die unreife Jugendarbeit durch eine 
vollkommenere Leistung ersetzen. Die uns erhaltene Rhetorik 
steht zur theodektischen in einem ähnlichen Verhältniss wie Giceros 
Bücher de oratore zu seiner früheren Rhetorik. 

Dass ein um 340 schreibender Technograph die theodektische 
Rhetorik benutzte,') scheint ganz natürlich. Wenn bei der Ueber- 
füUe der Production auf diesem Gebiet die rhetorischen Er- 
zeugnisse rasch veralteten und durch neue Bearbeitungen er- 
setzt wurden, so gehörte damals die theodektische Rhetorik zu 
dem Neuesten und Bedeutendsten, und sogar später hat sie 
trotz der Concurrenz der späteren aristotelischen Rhetorik einen 
Platz behauptet. Auch die Gemeinsamkeit der Interessen mochte 
Anaximencs und Theodektes zusammengeführt haben. Theodektes 
war sophistischer Rhetor wie Anaximenes, und dieser fand im 
Gegensatz zu der einseitigen Vorliebe der xi^vai für die Praxis 

1) Abh. d. Berl. Ak. 1886 S. 9 ff. Gestorben ist Theodektes vor 334. 

2) Vielleicht gehört in diese Zeit die speasippische Schrift rc;^oir 
iXsyxot, auf die die Angaben des viel behandelten, auf gutem Material be- 
ruhenden 30. sokratischen Briefes (§ 4. 9. 10) zurückgehen mögen (der Uop- 
Tinos 11. 14 ist Python). — Auf Theodektes' Vorlesungen nnd den daran an- 
knöpfenden Streit beziieht sich vielleicht auch Isokratcs' Panath. 16. 21. 

3) Wenn ich mit Recht das Gilat der Vorrede auf Anaximenes zurück- 
führe, wird die Publication der theodektischen Rhetorik von diesem bezeugt 
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der Gerichtsrede hier auch die Theorie der Gebiete, die er beson- 
ders coltivirte.^} Wenn ferner die theodcictische Rhetorik sich von 
Isokrates beeinfiasst zeigt und auch in unserer aristotelischen Rhe- 
torik in Tiel weiterem Umfange, als es bisher geschehen ist, Re- 
rOcksichtigung der isokratischen Doctrin sich nachweisen lässt, so 
scheint eben Theodektes, der einstige Schüler des Isokrates, dem 
Aristoteles die Kenntniss der isokratischen aTtoQQrjra vermittelt 
zu haben; denn eine edirte Techne des Isokrates stand ja Aristo- 
teles nicht zur Verfügung.^) Nun zeigt sich auch Anaximenes von 

1) Es scheint, dass Aristoteles maocbe polemische Bemerkungen der 
älteren Rhetorik in die spätere übernahm, obgleich sie in späterer Zeit we- 
niger zutrafen, so den Vorwurf, dass alle Technographen mit Vernachlässigung 
der Demegorie sich einseitig mit der Gerichtsrede befassten. Auf Anaximenes 
trifft der Vorwurf nicht zu. Auch die Auswahl der Beispiele mag meist aus 
der älteren Rhetorik übernommen sein. Wenigstens fällt es auf, dass Iso- 
krates' Panathenaikos (339) nicht benutzt Ist, während ausser dem Patiegyrikos 
auch Euagoras, Helena, Friedensrede, Philippos, Antidosis berücksichtigt wer- 
den. So erklärt sich vielleicht auch die Ignoriruog des Demosthenes. — Die 
unlösbare Frage nach dem persönlichen Antheil des Theodektes an der 
Rhetorik kommt für meine Untersuchung nicht wesentlich in Betracht. 

2) Eine echte Techne des Isokrates hat es meines Erachtens nie ge- 
geben. Sp^usipp (Laert. Diog. IV 2) und Aristoteles haben sie nicht gekannt, 
und die Nachrichten des Cicero (Brut. 48) und des Zosimos (Blass II 104) 
sind daraus zu begreifen, dass Aristoteles in der 2vvay€»yri Isokrates' Technik 
behandelt hatte. Warum citirt denn der alte Gewährsmann des Demetrios 
(§68), wo er von Kunstlehren des Isokrates berichtet, nicht die Techne? 
Warum reden denn die Gewährsmänner des Dionys (Lys. 16, vgl. An Ammäus 2) 
und Quintilian (IV 2, 31), wo sie seine Theorie wiedergeben, so vorsichtig 
▼on ,den Isokrateern'? Kann dagegen das allgemeine Gerede von einer Ars, 
die aber unecht ist, bei Cicero Quintilian Ps.-Plutarch aufkommen, von denen ja 
keiner die Schrift gesehen hat? Man hatte eine Fülle von Darstellungen seiner 
Technik bei (Theodektes), Naukrates, Philiskos, (Ephoros), in Aristoteles' 2vv' 
uyafyr^ in Theophrasts Büchern über die rixycn ff^ro^ixaL Es ist wahrlich 
begreiflich genug, dass die Späteren für die Fülle der zuverlässigen Nach- 
richten über seine Kunstlehre eine edirte Techne postulirten. Thiele in dles(r 
Zeitschr. XXVII (Susemihl 1148011) nimmt eine nach Hermagoras gefälschte 
Techne an. Da die anderen Beweise leicht wiegen, hängt diese Annahme an 
<ler Aenderung Isokrates statt Sokrales bei Quintilian III 5, 18 (Thiele S. 13 
schreibt falsch III 8, 15). Gesetzt, die Conjectur sei sicher, so könnte immer 
noch eine Confusion des Quintilian oder das unzuverlässige Zeugniss eines der 
Isokrateer vorliegen, die ja auch in anderen Punkten, z. B. der (TTaertc-Lehrey 
den üebergang zu Hermagoras zu vermitteln scheinen. Bakes Ausführungen 
<Scholica hypomnemata Hl 67 ff.) sind immer noch lesenswerth. — üebrigens 
ist für meine folgenden Ausführungen die Stellung zu diesem Problem irrelevant. 

33* 
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Isokrates stark beeinflusst. PersOoliche Beziehungeo zu Isokrates 
hat aber ADazimeDes nicht gehabt, wenn man auch Dicht aus seiner 
Verbindung mit den Kynikem und aus seiner Fehde mit den Iso- 
krateern Theopomp und Theokrit auf persönliche Feindschaft mit 
Isokrates zu schliessen braucht. Die theodektische Rhetorik wird 
fOr ihn einen besonderen Werth gehabt haben , weil sie ihm iso- 
kratische Kunstlehren vermittelte. 

Doch sehen wir Yor Allem, ob die Abhängigkeit von der theo- 
dektischen Rhetorik sich an den erhaltenen Fragmenten erweisen 
lässt. Nach Quintilian II 15, 10 war als Zweck der Rhetorik angegeben 
ducere homines dicendo in id quod actor velit. Ein Anklang daran 
kann den Worten der Vorrede unserer Rhetorik p. 9, 5 (Tgl. 11, 
14) zu Grunde liegen. Nausiphanes kommt dieser Definition be- 
sonders nahe, wenn er bei Philodem II 2 Sudhaus sich erbietet 
Tolg Xoyoig a%uv kg)* o av ßovkrjtai rovg TtQOoixovrag. 

Als Theile der Rede waren in der theodektischen Rhetorik 
nach Fr. 133 Rose (3 0. A. II S. 247) unterschieden Tt^ool/Äiov, 
diijyrjaigy ftlateig^ iTtlXoyog. Dieselbe Eintheilung wird den Iso- 
krateern zugeschrieben (0. A. II 224 Fr. 5) und yon Aristoteles 
befolgt. Dagegen scheidet Anaximenes nQoolfjiiov, änayyekla 
(7L 88, 11, auch ön^yijoig genannt), die aus den nlatBig be- 
stehende ßeßalwaig (74. 88, 15; vgl. 35, 16. 51, 16), va nqog 
qvtIöihov oder nQOY,ot%aXri%l)ig (76. 89. 93)^ inlXoyog oder TtakiX- 
Xoyla (76,22.84,2.93,13).*) Er folgt der älteren auch von 
Aristoteles') vorausgesetzten Tradition, wenn er nach dem Beweise 
einen besonderen Tbeil mit dem Titel to nQog avrldixov einschiebt; 
p. 76 giebt er sogar besondere Vorschriften für die Behandlung 
dieses Theiles in der Demegorie, und auch in der zusammen* 
fassenden Behandlung der TtQoyLardXtjtfjig Cap. 18 werden beide 
Redegattungen berücksichtigt. Aristoteles behandelt die Theile 
der Rede III Cap. 13 ff. mit wechselndem Standpunkt, indem er 
zuerst der Strenge der eigenen Logik folgt, dann der Praxis Con- 
cessiooen macht.') Zunächst will er nur zwei Theile, TtQÖ&eaig 

1) Genaueres für die verschiedenen tXBri bei Linder S. 14. 15, der aber 
in der Disposition des iyttatfuaanxov und y^'Bxrixov irrt (s. unten), und 
Spengel Philol. XYIII 632. 642. 

2) 1414 b 1. 1418 b 5 fr. Vgl. Ed. Schwartz, De Thrasymacho, Rostock 
S. S. 1892 S. 8. 13, Miller S. 21, über Isaeus Blass II 520. 

3) Vgl. Marx, Berichte der sächs. Ges. der Wiss., philol.-hist. Classe LH 
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und äftodeiiiQ^ aoerkenneo; die herrscheode EiDtheiluog sei 
tücherlich; deDD eine du^yfjaig gebe es nur im düucviKog Xoyog. 
Er fährt fort: iTtidemvixov dh aal ötjfitjyoQiKov Ttwg erdix^rac 
elvai ditjytjuiv aliav kiyovaiv ij %a TtQog av%l6i%ov ^ ijtlXoyoy 
rtSv cfftodeixrixtSv ; Aus dieser Polemik sehen wir, dass Anaxi- 
meoes der ¥ulg2iren Tradition folgt, wenn er in allen drei genera 
die Endhlung behandelt*); im ipcwfiiaaTiiiov scheint er freilich 
den Terminus aTtayyella zu meiden. Die letzten Worte des 
Aristoteles habe ich nirgends erklärt gefunden, und ich zweifle 
nicht« dass ij inlXoyov twv iTttöeLxtixwv zu schreiben ist. So 
erst sehreitet die Ausnihrung methodisch fort, indem der Reihe 
nach gezeigt wird, dass manche der angenommenen Theile der 
Rede ¥on Epideizis und Demegorie, andere von Epideixis, andere 
von Demegorie ausgeschlossen bleiben. In der That setzt Isokrates 
im Panath. 266 den Grundsatz, dass in der Epideixis der Epilog 
unnOthig sei, voraus. Dem Aristoteles wird dieser Grundsatz aus 
theoretischen Erörterungen seiner Vorgänger (vielleicht des Iso- 
krates durch Vermittelung des Theodektes) bekannt geworden sein. 
Zweifeln kann man noch, ob ta Ttgog cv%ldt%ov zum ersten oder 
zum zweiten Gliede zu ziehen ist, d. h. ob dieser Tb eil von Epi- 
deixis und Demegorie oder nur von Epideixis ausgeschlossen wird. 
Eine sichere Entscheidung im zweiten Sinne scheint mir auch 
p« 1418 b 5ff. nicht zu geben. Hier wird die Widerlegung des 
Gegners wie vorher als Theil der Ttlateig bezeichnet, und es werden 
Vorschriften über die Stellung dieses Theiles Iv avfißovlfj aal iv 
dbfffl gegeben.*) 

Die isokratische Kunstlehre verlangt, dass die Erzählung avv- 
fOfiog^ oaqfrjg^ ni&avq sei.') Nach Quintilian IV 2, 61 ff. forderten 



S. 257. 258. Aach ia der Poetik lässt Aristoteles ja öfter von der Strenge 
der Tbeorie ein merkliches ab, s. z. B. Vahlen, Ber. d.W. Ak. LH S. t46. 148. 
11) Ereilich behandelt schliesslich auch Aristotsles Gap. t6 die Sn^/ijcte 
fär die genera, von denen er sie vorher ausgeschlossen hat, aber in eigener 
Art, eben nicht otav Xdyavfftv, 

2) Die Worte var§^or Si n^os Tovavrla aTtarxäp Xvopxa xai ytQO- 
Bttufv4fovra .... m^a^aXtav berühren sich mit dem Wortlant der Definition 
der nnoxatdXti^ts bei Anax. 76, 12 avnj 9i i<ft$, 9t* tjs räe irBaxo/Upos 
avr$loylas ^vjd^vtu toXe vnb aov et^fidrots nQoxaxaJMitßavmv Sia<rv(f§X9, 
So ist nach dem sonstigen Gebrauche des Autors statt haavQU9 zu schreiben. 

3) Fr. 9 0. A. II S. 224; Marx S. 320. Die antike Tradition ist zuver- 
lässig, 8. Spengel zu Anax. S. 215 ff. und auch Isokrates X 30. XV 114. 117. 
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andere, dass sie auch fieyaXoftQSTtT^g sei, Theodektes, dass sie 
Dicht nur fieyakoitQenrjgf sondern auch tjdela sei. Und ein StQck 
dieser theodektischen Doctrin ist uns jüngst durch ein glQckliches 
Geschick wiedergegeben worden. *) Tbeodektes halte also fünf An- 
forderungen an den Stil der öiijytjaig gestellt*) So weit wir 
sehen, giebt Anaximenes die isokratische Theorie der difjytjaig^ 
vermuthlich durch Vermittlung des Theodektes, Er stellt die drei 
isokratischen Forderungen.') Das aatpwg hesteht ihm in der 
richtigen Anordnung der nQayfiara^) und im Gebrauch der ol" 
TLela oVo/ucrra,*) die nicht vfteQßajwg^) gestellt werden sollen; 
das avvTOfxwg oder ßqaxiwg in der Aussonderung alles dessen, 
was nicht der aaq>rjv€ia dient; das ovx ixTclaxiog in der Zufügung 
von Gründen. Aus dem Anhange 100, 8 ff. ergeben sich noch 
zwei neue Momente für die dem Anaximenes vorliegende Doctrin, 
%axela diryrjaig als neuer Terminus für die erste isokratische 
Forderung^) und eine Theorie, nach der das r&og des Redenden 

1) The OxyrhynGhus Papyri 11! S. 27 ff. Nr. 410 (2. Jahrh. n. Chr.). 
Nach Z. 16 handelt es sich um das fiayaXoTt^anäg in der 9ir//rjais, Die ho- 
merischen Exempel Gol. II finden sich theils in Aristoteles Rhet. 111 11, theils bei 
Demetrius 124. Auf das ij&oe wird wie bei Aristoteles grosses Gewicht gelegt. 
Aristotelisch ist die Unterscheidung der ysy^afi/iavat und i9imrixdl Idfais, 
82 Siavota in dem S. 521 besprochenen Sinne. Die Verwerthung des Euri- 
pideischen Fr. 812 N. in Gol. IV scheint mir unter dem Eindruck der 346/5 
gehaltenen Timarchea des Aeschines zu stehen. Es ist unwahrscheinlich, dass 
ein Spaterer, Töilig unbeeinflusst von der späteren Rhetorik, eine so reine 
Paraphrase alter Doctrin gegeben hätte. Vielleicht ist uns hier die dorische 
Umschrift eines Zeitgenossen oder Nachschrift der Vorlesungen des Tbeo- 
dektes gerettet. Die englischen Editoren vergleichen schon passend die do- 
rischen JtaX^ifite, 

2) Auf die dritte isokratische Forderung weisen auch die Worte Fr. 133 R: 
SitjyrtCaa&M n^os ni&avo'njTa, und ich halte den Bericht des Fragments 
für glaubwürdig. 

3) 72,201 die HaupUtelle (73,11. 100,8), über ca^m£ auch 60,13. 
61, 21 ff., über owrSfAm auch 76, 26. 77, 9. £p. des Philipp § 10. 

4) Vgl. 100, 12. Sehr ähnlich Isokrates Fr. 8 0. A. 225, Sehluas von 
Fr. 12, vgl. Anon. 17, 1 ff. G. 

^) 72, 15 vgl. 61, 23. Dieselbe Doctrin bei Aristoteles 1404 b 1 ff., der 
neben oUäia auch nv^fia gebraucht, s. Spengels Gommentar S. 359. 361. 363. 
Vahlen Ber. d. Wien. Ak. LVI 248. 263. Vgl. Anon. 17, 13 ff. G. 

6) Vgl. 62, 4. 14. Das älteste Zeugniss för den Begriff bei Piaton, 
Prot. 343 E. 

7) Spengel zu Anaximenes S. 215 ^iebt für die dreifache .Benennung 
Belege aus den Rednern ; Isäus 1 6 tdxicxa. 
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Cur die Ttc^avovrjg der Erzählung von besonderer Bedeutung war. 
Endlich liegt es nahe, an einen Einfluss der theodektischen Rhe- 
torik zu denken, wenn 84, 6 fUr die %naivot die f4€yaXo7tQe7ti/jg 
Xi^ig empfohlen wird, zumal hierauf, ganz wie in jenem Papyrus 
die Warnung vor den aiaxQa ovofxaTa bald folgt. ^) 

Die aristotelische Behandlung der dnjyrjoig III Cap. 16^ die 
wir nun mit diesen älteren Theorien vergleichen wollen, wird 
verständlich nur von der Annahme aus, dass er die vulgare Tra- 
dition als bekannt voraussetzt.^) In den Punkten, wo er sie miss- 
billigt^ begnügt er sich mit der Darlegung seiner Gegengrtlnde; die 
Punkte, die er nicht beanstandet, werden in knappen Andeutungen 
recapituiirt. Namen nennt er nicht; das ist die allgemeine Sitte 
der Polemik dieser Zeit,^) und es ist ihm um die Sache, nicht um 
die Personen zu thun. Wenn es uns mehrfach so scheinen möchte, 
als wenn er gegen Anaximenes polemisire, so beruht dieser Schein 
auf dem zufälligen Umstände, dass wir unsere Kenntniss der älteren 
Doctrin zum grOssten Theile dem Anaximenes verdanken. Er war 
Aristoteles sicher zu inferior und unselbständig, um eines genaueren 
Studiums gewürdigt zu werden. Um die Correctur seiner früheren 
Ausführungen, Verbesserung und Ersetzung der isokratischen 
Kunstlehre war es ihm vor allem zu thun^ und für die standen 
ihm jetzt gewiss auch die technischen Schriften der Isokrateer zu 
Gebote, die nach des Meisters Tode mit ihren Publicationen nicht 
lange gesäumt haben werden. — Schon in der antiken Tradition 
ist bemerkt (Marx S. 320) , dass Aristoteles gegen Isokrates pole- 
misirt, wenn er die Forderung, dass die Erzählung rax^la sein 
solle, als lächerlich bezeichnet; nicht to raxv rj ro avvTOfxwgy*) 
sondern das fjiejQLwg sei das Rechte.*) Und wenn er dies definirt 

1) Den Grund dieser Anordnung erwähnt der Pap, 73 ausdrücklich : ical 
yaq fUM^Hm^tTtis ro rowvrov (Aristoteles bebandelt das edax^oloyalv als Gegen« 
satz zum MaXlos ovoftajofv t405b9ff'.). Die gleiche Zusammenstellung hat 
auch der Anon, t9, 15?. G. Damit ist 84, 4 — 6 gegen die ganz haltlose Ver^ 
diehtigung durch Ipfelkofer S. 51« 52 genügend gesichert. 

2) Damit erledigen sich einige Bedenken, die Marx gegen die DarsteK 
long des 3. Buches geltend macht (S. 3t 5. 317. 320. 321). 

3) Die strengen Schulschriften bilden natürlich eine Ausnahme. 

4) Man musste aus seinen Worten scbliessen, dass er auch raxBla als 
TermiDUS kannte« Der Nachtrag des Anaximenes bestätigt es. Aber eben weil 
Anaximenes nur gelegentlich in diesem Nachtrage das Synonym bevorzugt, 
kann Aristoteles nicht gegen ihn polemisiren. 

5) Das forderte schon Prodikos im Gegensatz zu Gorgias und Tisias^ 
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ab t6 liyeip oaa drjluiaei %6 n^äyfia, so ainB«rt er ao Ami. 
p. 72, 19 — 22. Auch die weitere Bemerknogf daif die dtr^ytjat^ 
iD der VertheidigODg kOrzer sei, iodem ae mir auf die strittigeB 
Punkte eiogehe, barmoDirt mit Anaximeoes.') Daas die folgeade 
AusfObruDg 1417 a 15—1417 b 11 die rci&apcTtjg behandelt uad 
eine Vorlage Torausaetzt, die Beifüguog der GrOode bei den anuna, 
iqd-og und Ttad'og ak die Momeote der fcid'aw6vi]g erörterte, hat 
Marx S. 321 aus dem Aoonymus S. 18^ 1501 GraeTeo erBchloeaea. 
£a erhält eine wiUkommene Besültigung für die beiden erateo 
Momente durch meine früheren AusfOhmngen Ober Anaximenes. 
Sogar in den Einielheiten ist eine Debereinstimmnng in beob» 
achten, die nur in der beiderseitigen Benutzung der älteren Doc- 
Crin ihre Erklärung findet So heben beide herfor, wenn sieb 
GrOnde fflr unglaubwürdige Handlungen nicht beibringen liessen, 
so solle man offen aussprechen, dass man sich bewusst sei, ofgiOta 
vorzubringen. *) Weiler soll das Ethos nach Aristoteles seinen 
deutlichsten Ausdruck in der TtQoalQeaig, im TemOnftigen und 
sittlichen Vorsatz zum Handeln finden, luxl fi^ wg afto diopolag 
kiyecv wOTteg oi vvvy aXX^ wg afto fCQoaiQioetog • . • • to fih 
yaq fpQoylfiov^ t6 di oyad^ov' g)QOvlfiov fikr yag iv %fp t6 
ii(piXifiov duituiv^ ayad^ov d' iv Tiß %6 xaXov. Aristoteles 
stellt hier den durch sittliche Momente bestimmten EntschliesaungeD 
Notziichkeits- und Klugheitsrücksichten gegenQber, mehr, wie oft 



die sowohl awxofUav loymv als auch anst^a fujitij za lehren verhiesseo 
(Piaton Phaedr. 267 B, vgl. 268 G. 272 A). Derselbe GegeosaU der /utxifohtyia 
aod ßoajp/iayüi im Prot 329 B. 334 Dff. Gorg. 449 B ff. Politikos 286 Bff. 
Theit. 172 D, der Begriff des fier^ioy GeseUe 719 E und 722; mit wörtlichem 
Anklänge an Aristoteles 1416 b 32. 34 heisst es hier: ra yaq aUfuu ßiXnaxa^ 
all' ov xa ß^axprara ov8i %a /i^xii rtftf^ior. — üeber die Makrologie des 
Gorgias vgL anch Aristoteles 1418 a 34, aber Kurze Milier 36, ober #v^i^MTfto im 
Gegensatz znm /i^»o« Isokrates XII 33. 86. 135. Ep. U 13. Wer diese Stellen 
▼ergleicht, erkennt leicht, dass Anazimenes' Ansfähmngen Gap. 22 ober das 
fitjMvruv (vgl. Rede § 23, Ep. 1), ß^axulofslv^ *fti9€K Uyaiv iltere Knnst- 
lehren wiedergeben {jAr,%rj xwr Xoywv 58, 5. 59, 17). Thiele freilich hat nber 
dies Gapitel nnr zn sagen, dass es nugarum thesaurus (diese Zeitscfar. 
XXX 126) sei. Aehnliche Gesichtspunkte hat auch der Anon. § 63 C 

1) 92, 1. 2 mit Spengels Note S. 263. 

2) Anax. 73, 3 §iS6ra 9al foivea&at, Arist 1417 a 34 iar 9i ftri ixtfi 
airiav, all* ort wx ayroaie antara Xfymr. Anaximenes fügt bezeichnender 
Weise hinzu, dass man am besten die Xüiv dntara unterschlage. Vgl. 
anch Anon. S. 10, 15. 
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in der Rhetorik, dem populären Sprachgebrauche als seiner Schul* 
terminologie folgend.*} Verständlich wird uns seine Polemik erst 
dureh die Theorie seiner Vorgänger. Isokrates lehrte (Fr. 8)^ dass 
man in der dirjytjaig die Sache in rechter Ordnung eriählen müsse 
xai Tag diavolag, alg iKareQog %wv aywvi^ofiivwv rode zi 
ui7tQa%ev^ .... Dass öidvoia in rhetorisch*technischem Sinne 
gebraucht wurde« bestätigt Anaximenes, der als eine besondere Art 
der m^ifjaig rechnet (29, 22), eav a7toq>aLvißg cnj^wv ta Ix*) öi- 
avolag, avfißißa^wv wg Ix TtoXXov TiQoevotjaeVf wg itoXXa irter 
ßaXeto .... 

ViTenn endlich Aristoteles am Schluss des Cap. 16 ausführt, 
dass die Demegorie, die vom Zukünftigen handelt, wenig Raum für 
ErEählung bietet, nämlich nur in der Form von Beispielen (Tgl. 
1418 a 2ff. und I 3), so richtet er sich gegen eine ausführliche 
Theorie der dn^yrjatg in diesem genus. Eine solche gi^bt z. B. 
Anaximenes Cap. 30, und er unterscheidet sogar in starkem Gegen* 
salz zu Aristoteles innerhalb der Demegorie die Erzählung des 
Vergangenen, Gegenwärtigen, Zukünftigen und verwendet dafür die 
drei Termini aicayyekla, öijkwaig, TtQOQQtjOig.*) 

1) Damit fallen die Anstösse , die R. Löning in seinem bedeutenden 
Werke über die Zarechnangslebre des Aristoteles, Jena t903 S. 77, yeranlassen, 
diese Stelle dem Aristoteles abzusprechen. Dasselbe gilt fQr die Athetese S. 126^ 
Richtiger ist sein Urtheil S. 320. -*- Nun mfisste das Buch Lönings, an dem 
jeder Philologe seine Freude haben muss, ergänzt werden durch eine Ge- 
schichte der älteren Vors.tellungen von der Zurech nungsfahigkeit in der Ge- 
setzgebung, in der Rhetorik und in der Philosophie — an Material fehlt es. 
nicht ^, eine Geschichte, die die allmähliche Losl5sung des Rechtes aus der 
sakralen Gebundenheit trefflich illustriren wurde. 

2) In kürzerer und unklarer Fassung kehrt der Gedanke am Schluss von 
Fr. 12 wieder, s. S. 518 A. 4. 

3) So schreibe ich statt avrov 4k und glaube damit sicher den Sinn 
getroffen zu haben, vgl. 31, 20. Dass hier alte Doctrin vorliegt, beweist die 
Uebereinstimmung der Beispiele an beiden Stellen mit Aristoteles' Beispielen 
für die avStl<fts 1368 a 10. 1375 a 2. 1385 a 21. ?u vergleichen ist für SiavoM 
ausser Arist. Poet. 6 ( Vahlen Ber. d. W. Ak. LVI S. 213 ff. L S. 285 ff.) auch die 
Eud. Ethik II 9 und die grosse Ethik I 16 (ro xara r^v Suivoiav und to ix 
SuKvoiaß ytyvofiurop) — Stellen, über die Löning S. 174. 140 kaum richtig 
urtheilt. Denn der rhetorische, auch sonst nachweisbare Sprachgebrauch 
(Dem. XXHI 54) liegt näher als die Parallele des juristischen 4h jt^avoias. 

4) S. Spengel zu Anaximenes S. 213 und Neokles beim Anon. S. 1.1, 13 ff« 
Eine Art Compromiss bildet Laert. Diog. 111 106, wo innerhalb der ^vfißovkfi^ 
aber nicht innerhalb der Sujy^ais, die drei Zeiten unterschieden werden. 4)ai 
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Auch p. 1414 a 18 to dh 7tQoadiaiQ€la&ac t^v Xä^iv Sri 
^öelav öei Kai ^uyaXoTtqeTti] TtegleQyov haben Spengel und 
Diels (S. 12) mit Wahrscbeiolichkeit Polemik gegen Theodektes 
Termuthet. Aber Sinn und Berechtigung dieser Polemik können 
wir nicht mehr beurteilen, da sie sich in der Behandlung der i,i^ig 
findet, während uns nur überliefert ist, dass Theodektes die fieya^ 
XoTtQineia als Eigenschaft der diijyrjaig behandelte (s. S. 518). 

In der Lehre vom Epilog können wir die Linie Isokrates, 
Theodektes, Anaximenes, Aristoteles besonders deutlich verfolgen.^) 
Isokrates schied zwei Theile des Epilogs, avax€q)akalwaig und 
nd^rj. Zwischen beide stellt Theodektes in die Mitte das irtai- 
velv i] xpiyetv.*) Anaximenes kennt die drei Theile des Theo- 
dektes. Zwar bei der Anklage scheint er nur die beiden isokra- 
tischen Elemente zu kennen (S. 91, 13 ff.). Aber in der Apologie 
95, 11 ff. unterscheidet er avafzvrjaig und den von Theodektes 
statuirten Theil/) in dessen Behandlung er übrigens stark die 7va&fj 
einmischt. Als vierten Theil fügt Aristoteles noch das av^eiv und 
xaTteivoiv hinzu.^) 

Ein umfangreiches Stück isokratischer Lehre von der Xi^ig^ 
Fr. 12 0. A., gestattet uns das Fortwirken seiner Doctrin in der 
schon oft verfolgten Richtung über Theodektes, Anaximenes, Ari- 
stoteles nachzuweisen.*) Hier wird u. a. die Vermeidung des Hiates, 

Stück steht unier den SO — 109 excerpirten Jiat^e'aug, die an anderer Stelle 
als altperipatetisch erwiesen werden sollen. Seit Rose sie beiseite gesetzt 
hat, sind sie unverdienter Vergessenheit verfallen. Eine stark iaterpolirte, 
aber in einigen Punkten treuere Parallelversion giebt Rose, Ar. Pseudep. 
S. 679 ff. 

t) Unter Hinweis auf Marx S. 316 ff., der nur Anaximenes vernachlässigt, 
kann ich mich kurz fassen. 

2) Fr. t34 R. Dass dieser Theil identisch ist mit dem, was Arist. 
14t9 b tl n^s iavTov Hataansvanai 8v rot» dxf^oarriv xal rov äravxiw 
favXofS nennt, geht daraus hervor, dass Aristoteles den Inhalt desselben Theiles 
bald darauf mit den Worten der theodektischen Rhetorik angiebt (s. Marx). 
Und Anaximenes S. 95, 19 ff. berührt sich mit beiden Fassungen. 

3) Derselbe wird auch im Nachtrag berücksichtigt 101, 9. 

4) Der Nachtrag des Anax. 101, 11 (vgl. dazu Spengel S. 275) beweist, 
dass er mindestens Ansätze zu dieser Lehre in der älteren Doctriü Torfand. 

5) Die Echtheit der Lehre ergiebt sich aus dem den früher behandelten 
Fällen ganz analogen Verhältniss zu den zeitlich am nächsten stehenden 
Zeugen. Thieles Kritik (diese Zeitschr. XX VII 17) vermag nur die Form des 
Fragments zu beanstanden. Entweder ist hier irrthümlich ein Bericht Ober 
isokratische Doctrin zu einem Fragment gestempelt; oder wenn eine Techne 



ANAXIMENES VON LÄMPSAKOS 523 



• 



die genaue RespoDsioD der avvdeafioi,^) {tov STtofievov T(p iqyov' 
fÄivq) ev&vg civ%anodLd6vai\ Meldung harter und gesuchter Aus- 
drucke,*) Bevorzugung der schönsten*) und gebräuchlichsten {t(i 
yvwQif^cDTaTq)) Wörter, eine nicht metrisch gebundene, aber mit 
mancherlei Rhythmen untermischte^) Rede geboten. 

Anaximenes Cap. 25 stellt eine ähnliche Reihe meist isokra- 
tischer Eigenschaften der aaq)^g Xi^cg auf. Erstens oixela ovo* 
fLiora. Dann Meidung des Hiates.^) Weiter ganz isokratisch fiera 
ök avvdiafiovg, ovg av TCQoelTtrjgj dnodldov tovg omokovd-ovvTaQi 
und die Exempel scheinen zu lehren, dass er unter avvdeagioi 
nicht nur Partikeln (und Conjunctionen), sondern auch mindestens 
noch persönliche Fürwörter begriff. Ferner wird in der avvd-eaig^ 
vor Undeutlichkeit gewarnt und gemahnt, die Sq^-qo recht zu 



unter Isokrates' Namen benutzt ist, so waren in ihr die alten, zuverlässigen 
Darstellungen (s. S. 515 A. 2) der isokratischen Doctrin benutzt. In Jedem 
Falle — den ersten halte ich für viel wahrscheinlicher — ist meine Ver- 
wertbnng des BruchstOckes berechtigt. 

1) Dass er darunter auch Fürwörter und Artikel begreift, lehrt der sieber 
echte Zusatz der Exempel bei lohannes. 

2) cuXrKfoQ, ebenso Arist. 1408 b 6 (Philodem I 167, 2 S.), Meldung poe- 
tischer Wörter 1404 a 20 ff. 1404 b 29 nsno^rifiiva wie Isokrates in Fr. 12, 
wo der nur bei lohannes erhaltene Zusatz di ro ci^siv Mal 6 Sovnoe echt 
ist (s. Demetrios § 94 rä 9i nanottj/iäva ovo/iara .... olov cas t6 üH^b nal 
x6 laTtrovras und Anon. § 86). • 

3) Darüber gab es seit Demokrit eine reiche Litteratur» s. Ammon 
Xenion zur 41. Philologenversammlung, Mönchen 1891, Diels S. 30 ff., Heinicke, 
De Quinliliani, Sexti, Asciepiadis arte grammatica, Strassburg 1904 S. 39. 36, 
auch Vahlen, Ber. d. W. Ak. LVI 254. 255. Ein Rest solcher alten Obser- 
vationen ist in der vorigen Anmerkung wiedergewonnen. 

4) ftsftixd'io natrl ^d'fi^ ftaXiora, was mit Arist. III 8 durchaus har- 
monirt. Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa 6. 12, versteht als stünde 
irvyueiff&a) in da. 

5) Doch gestattet er ihn in der Pause 63, 1 ff. 

6) Anaximenes gebraucht irvvd'eins wie Fla ton und Aristoteles in doppeltem 
Sinne, von der Zusammensetzung der Buchstaben zu Silben und Worten (60, 1) 
und von der Zusammensetzung der Worte zur Rede. Thiele (in dieser Zeitschr. 
XXX 125. 126) nimmt an der sprachlichen Form mit Recht 60,2 Anstoss, 
weil hier zu cvv&ßcste aus dem Vorhergehenden nur ovo/tariov ergänzt 
werden kann und so in diesem Falle ovoftara das Product der Gompostion, 
im zweiten Gebrauche von avv^eats ovofiartov die Facloren bezeichnet. Aber 
mit Unrecht verkennt er 62, 3 axonei Si aal t^v avv&saiv reov ovo/tarafTj 
ona>6 .... die Prolepse des Subjectes des Nebensatzes und folgert, dass hier 
die vorausgehende Vorschrift über Hiat von der avv&Ba$£ ausgeschlossen sei. 
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setzen; weoD man sie in dem Satze ovtog o avd-QWTtog tovvov 
vov av^Qcanov aduel auslasse, so entstehe Undeutlicbkeit. Es 
ist klar, dass hier unter aQd-Qov das Fürwort ovrog verstanden 
ist.') Endlich wird vor Zweideutigkeit im Gebrauche der Homo- 
uyma (686g, 6d6g) gewarnt.*) 

Mit Isokrates und Anaximenes berührt sich Aristoteles III 
€ap. 5 nicht nur in den einzelnen Lehren, sondern auch in ihrer 
Auswahl. Mit wörtlichem Anklang an jene fordert er genaue Re- 
sponsion der avvöeofioi^^ auch er empfiehlt die idca und warnt 
▼or den afitplßoXa, 

Von besonderer Bedeutung ist die Frage nach der von Ana- 
ximenes vorausgesetzten Terminologie von avvdeofiog und aqd'Qov 
und nach ihrem Verhältnis zur aristotelischen, da man hieraus 
Gründe gegen die Zurttckführung der Rhetorik auf Anaximenes 
hergeleitet hat. Ich kann bei der Behandlung der Sache von der 
schwierigen Frage absehen, wie sich der Widerspruch der Zeug- 
nisse über die Zahl der von Aristoteles angenommenen Redetheile 
erklärt, auch von der weiteren Frage, ob Aristoteles* Angaben in 
der Poetik Gap. 20 mit denen in der Rhetorik und mit jenen 
Zeugnissen sich in Harmonie bringen lassen.^) Ich beschränke 



1) Das hat schon Glassen und neuerdings Blass 11* 387 erkannt, Thiele 
(diese Zeitschr. XXX 130) übersehen» 

2) cLfAfplßola, Aristoteles bebandelt die Homonyme erst III Gap. 11 unter 
den aareXa, Gap. 5 erörtert er andere Fälle der a/t^ißoXa, 

3) Die Beispiele beweisen und Anaximenes bestätigt, dass auch er hier 
Fürwörter und Artikel unter den <rvfBBüfAO$ begreift (Usener 39, Sleinthal, 
Gesch. der Sprachwiss. P 264; anders Rabe, De Theophrasti libris 9r«^ Xb^mh 
Bonn 1890 S. 38). — In einer nachträglichen Anmerkung des Gapitels wird 
vor dem Uebermaasse der avvSeafioi gewarnt. Schon Isokrates a. a. 0. ver- 
bietet die unnütze Häufung. Die weitere theophrastische Ausbildung dieses 
Lehrstückes haben wir theilweise bei Demetrios § 53 fr. Die Grundgesetze der 
Responsion und der Sparsamkeit werden vorausgesetzt, aber für den (uyahh' 
nifBTiffi x^^Q^^^Q ii^ beiden Punkten Ausnahmen gestattet (vgl. Anon. § 77). 
;— Die zweite bei Aristoteles folgende Anmerkung, deren Interpretation grosse 
Schwierigkeiten bereitet, deckt sich wohl mit dem Schluss des 12. isokra- 
tischen Fragmentes (vgl. Anon. §88). Dieser wieder ist, wie wir sahen, im 
wesentlichen identisch mit Fr. 8. Die Verschiedenheit des Wortlautes be- 
stätigt meine Annahme, dass der durch die Einführungsformeln erweckte 
Schein wörtlicher Gitate trugt. 

4) S. Yahlen Ber. d.W. Ak. LVI 234, Heinicke a. a. 0. 25 ^ — Dass die von 
Zeller II 1 S. 271 A. 2 behandelte Polemik des Diodor bei Ammonios ((^mro. 
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mich auf die Frage , in welchem VerhflltDiss die TermiDologie des 
ADaximenes zu der des Aristoteles steht Nach einer von Dionys 
und Qaintilian weiter gegebenen Tradition ^) haben Theodektes und 
Aristoteles drei Redetheile^ ovofxa^ ^^(^^i oivdeafxog angenommen, 
die Stoikeir das aQ&gov als vierten Redetheil aufgestellt« Die 
Nennung des Aristoteles gründet sich entweder auf einen zweifel- 
haften Schluss aus der Rhetorik,') oder auf eine andere uns nicht 
erhaltene rhetorische Schrift des Aristoteles*), oder es liegt über- 
haupt nur die theodektische Rhetorik zu Grunde, und die Erwäh- 
nung beider Namen giebt dem Zweifel Ausdruck, ob diese Kunst- 
lehre dem Aristoteles oder dem Theodektes zuzuschreiben sei/) 
In der Poetik wird noch das aq^Qov zu den Bestandtheilen des 
sprachlichen Ausdrucks gezählt^ als besondere Wortart braucht es 
darum nicht von Aristoteles gezählt zu sein« Anaximenes kennt 
Jbeides, ovvdeof^og und aqd-Qov. Er wie Aristoteles stellen eine 
Stufe der sprachphilosophischen Entwickelung dar, wo das gramma- 
tische System erst im Werden ist, die Begriffe noch schwankend 
und gar nicht fest umrissen sind.*) Anaximenes rechnet lyw und 
av zu den avvdeaf^oi^^) und die gleiche Auffassung oder minde- 
stens eine Spur ihres Nachwirkens fanden wir an einer Stelle der 
aristotelischen Rhetorik (S.524 A.3). Unter aq&Qov begreift Anaxi- 
menes auch oitogJ') Und so unsicher die Deutung der das aqd-Qov 
behandelnden Stelle der Poetik*) und damit ihre Verwertung für 
unseren Zweck ist, so viel ist allgemein anerkannt, dass Aristoteles 
gerade nicht den Artikel darunter versteht. Wenn Susemihl in 

in Ar. IV 5 S. 38, 17) sich gegen die aristotelische Definition des cvv^ecfios 
richtet, scheint bisher übersehen zu sein. 

1) Fr. 127 R. 

2) So Usener a. a. 0. S. 39, dafi^egen Rabe p. 38. 

3) So Vahlen S. 233. 309. 

4) Rabe a. a. 0. 

( 5) Aehnliches beobachten wir in den dorischen Jiakiitts^ s. Trieber in 
in dieser Zeitschr. XXVII 214. 

6) Warum sonst in beiden Beispielen die Fürwörter und, im zweiten, 
wo 6 avTos cirSecfiOS folgen soll, zweimaliges <r^? 

7) Vahlen versteht vielmehr S. 234. 310 den ArtikeL Aber durch dessen 
Auslassung in dem S. 524 behandelten Beispiele entsteht nicht sprachliche 
Unklarheit, sondern Unrichtigkeit. 

8) S. Vahlen 231 ff. Für völlig verfehlt und leicht zu widerlegen halte 
kh die alle aristotelischen Parallelen ausser Acht lassende Behandlung dea 
Gap, 20 durch Döring, Arch. f. Gesch. der Philos. IIL 
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der BehandluDg des oq&qov das ZeicheD nacbaristotelischeo Ur- 
sprungs sehen will, so setzt er fälschlich nicht nur als gewiss 
voraus, dass aQ&Qov im Sinne des Artikels gebraucht sei, sondern 
er übersieht auch, wie schwankend der erst allmählich sich ver- 
engernde Begriff noch innerhalb der Stoa gewesen ist.^) 

Die Behandlung der avtld-eaig naglawaig noQOfjiolwaig bei 
Arist. HI 9 trifft nicht nur in der gleichen Anordnung dieser drei 
Theile, sondern auch in Einzelheiten der Ausführung mit Anaximenes 
Cap. 26 — 28 zusammen.*) Die Uebereinstimmung kann sich nur 
erklären aus gemeinsamer Benutzung der isokratiscben Kunstlehre. 
Und dass diese in der That zu Grunde liegt, wird nicht nur be- 
stätigt durch die gleichartige Terminologie und Ordnung bei Iso- 
krates XII 2 avTid-iaewv xal naQtodaewv xal vwv SXXwv idetif 
und in der gegen Isokrates gerichteten Polemik in Piatos Staat 498 E 
TOiavt^ atta ^r^axa k^enltrjdeg alli^koig wf^otwgiiva .... 
ayÖQa dh dqexfi jtaQiawiiivov %al w^jioiiaiiivovf) sondern auch 
durch den Hinweis bei Aristoteles: al d^ oqx^^*) '^^^ ft€Qi6d(af 
Gxedov h xoig Qeodexxeloig i^rjQl&fUfjVTai, 

Trotz der Dürftigkeit der antiken Zeugnisse über die theo- 
dektische Rhetorik ist es gelungen^ eine ganze Reihe gewiss nicht 



1) VgL Yahleo S. 308 ff. v. Arnim, Fragm. Stoic U fr. 147. 148 bälte 
sich nach seinen Grundsätzen nicht auf die Anführungen des Ghrysipp be- 
schränken dürfen. 

2) Die Definition der napiffaatQ slimmt wörtlich fiberein. Er hebt wie 
Anaximenes hervor, dass es auch scheinbare Antithesen gebe, in denen ohne 
Gegensatz des Gedanliens nur die Worte parallel gehen. Wenn er den Reiz 
der Antithese darin findet, oti ravavTia yvaf^tfjKurara Htd na^* aXitjla 
ßiaXlov yvüQifia (vgl. 1405 a 12 naq aXXriXa ra ivavxia ftaXuixa ^tU" 
vaa&ai), so berührt er sich mit Anax. 29, 17 ff. und Dem. XIX 174 naq* 
aXXriXa ifatat favBQCbxeqa, Fast wörtlich trifft mit Anaximenes a. a. 0. Arist. 
1362 b 30 zusammen. 

3) Anaximenes a. a. 0. gebraucht neben einander c/ioUTtjxas und na^ 
fioiatOiQ, Biass U 116 bemerkt noch, dass der jüngere Kratinos (Kock II 291) 
avri&Bxa und naQMtufiaia nennt. Vgl. auch £pikur Fr. 53 Us. und Diodor 
XU 53 nach Timaeus (Diels, Vorsokratiker S. 524). 

4) Es ist unvorsichtig, wenn die Neueren Roses Gonjectur aQ^tai be- 
vorzugen, und Diels. a. a. 0. 16 hält mit Recht an der handschriftlichen Lesung 
fest. Aber vielleicht sind nicht die ,Anfange der Perioden*, sondern eher 
Grundlagen, Principien, Elemente gemeint. Diese Bedeutung des Wortes iQxA 
ist ja im Lexikon der Begriffe (Met. J) und auch sonst bezeugt. Sie ist da« 
durch, dass vorher oqx'^ in der Bedeutung ,Anrang' gebraucht ist, nicht aus» 
beschlossen. 
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zufälliger Beziehuogen unserer Techne zur tbeodektischen festzu- 
stellen. Die Quellenangabe der Epistel bat sich bewäbrt. Also 
kann sie nicht dem späteren Fälscher angehören. Sie muss dem 
Tecbnograpben selbst zugeschrieben werden und muss aus dessen 
Vorrede vom Epistolographen übernommen sein. Zugleich hat sich 
gezeigt^ dass die Uebereinstimmung , die wir zwischen der aristo- 
telischen Rhetorik und unserer Techne auf weite Strecken beob- 
achten, ihre natürliche Erklärung in der Verwerthung der älteren 
Kunstlehre findet und dass für diese wahrscheinlich ihre Darstel- 
lung in der tbeodektischen Rhetorik zu Grunde gelegt ist. Den 
sehr aussichtsreichen Weg, aus Aristoteles' Berührungen mit den 
Resten der älteren oder parallelen Theorien Stücke der alten 
Kunstlehre zu erschliessen , haben bereits Spengel und Diels ge- 
wiesen. Leider haben Ipfelkofer und auch Thiele es vorgezogen, 
statt diesen Weg zu verfolgen, ihre eigenen Irrwege zu gehen. 
Sie sind geneigt, das Zusammentreffen unserer Techne mit Aristo- 
teles aus Benutzung des Aristoteles in der Techne zu erklären 
und daraus wieder Gründe sei es gegen den einheitlichen Ur- 
sprung der Techne, sei es gegen die Möglichkeit ihrer Zu- 
theilung an Anaximenes herzuleiten. Ipfelkofer hat mehrere Ab- 
schnitte aus dem ursprünglichen Buche als spätere Interpolationen 
ausgeschieden, z. Th. aus dem Grunde, weil er in ihnen Abhängig- 
keit von der aristotelischen Theorie wahrzunehmen meint. So giebt 
er nicht nur den zweiten ethischen, sondern auch den ersten An- 
hang 99, 10 — 101, 15 preis. Er macht zuerst gegen diesen einige 
Bedenken geltend, die er selbst als leicht wiegend bezeichnet. Er 
nimmt daran Anstoss, dass die Ankündigung des Folgenden 65, 6 
und 84, 25 gar nicht unseren Abschnitt berücksichtigt. Aber die 
Nothwendigkeit, dass die vorläufigen Inhaltsangaben dieser beiden 
Stellen bis auf diesen Abschnitt übergreifen müssen, lässt sich in 
keiner Weise darthun, zumal wenn man den Abschnitt, wie man 
doch muss, als Epilog fasst. 99, 4 beginnt eben ein neuer Ab- 
schnitt, und er beginnt, ganz wie es der Autor sonst zu halten 
pflegt, mit einer Recapitulation des Vorhergehenden und mit einer 
Ankündigung des Inhaltes des Folgenden. Ferner die gleiche 
tiberschwängliche Werlhschälzung des loyog wie im Briefe hier 
vorzufinden, kann uns nach der früheren Quellenanalyse des Briefes 
gar nicht überraschen. Den Grundgedanken, man müsse auch 
sein Leben schmücken mit den im Buche entwickelten rhetori- 
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Bcheo iöiaij den durchgefohrteo Parallelismus zwiscben rbetori- 
sehen und ethischen Vorschriften findet Ipfelkofer sonderbar. 
Jedermann wird das zugeben ; aber ist mit diesem Geschmacksurtfaeile 
irgend etwas über das Alter dieser Anschauungen ausgemacht? 
Gerade die Seltsamkeit könnte fttr das Alter sprechen. Aber es 
lässt sich auch beweisen, dass diese Anschauungen nicht mehr zu einer 
Zeit, wo die Rhetorik ein Fach neben anderen war, sondern nur 
im vierten Jahrhundert verständlich sind. Damals ist noch das 
encyklopädische Bildungsideal der Sophistik des fünften Jahr- 
hunderts lebendig (vgl. JiaXd^eig Cap. 8 «■ Diels, Vorsokratiker 
S. 586). Damals will noch jeder Meister, um im concurrirendea 
Streit der Schulen die Schüler ganz für sich in Beschlag zu nehmen, 
die ganze Bildung mittheilen, mag nun Rhetorik oder Ethik oder 
Physiologie sein Hauptfach sein. So will auch unser Rhetor zu- 
gleich Ethik und Politik dociren.^) Wenn wir seine Ethik und 
Rhetorik gleich trivial finden, so kann das gar nichts an der That- 
sache ändern, dass dies sein Programm ist. Und weil ihm die 
Rhetorik die Hauptsache ist, so lässt er auf höchst gekünstelte 
Weise seine Lebensvorschriften aus der Wurzel der Rhetorik 
herauswachsen, gerade so wie Nausiphanes die Rhetorik auf die 
Physiologie basirt, weil diese sein Hauptfach ist. Aber mehr noch, 
Isokrates kennt den gleichen Parallelismus der ethischen und rhe-^ 
torischen Vorschriften. Reinhardt hat das vorzüglich ausgeführt 
und auch bemerkt, dass Aristoteles gegen diese Verquickung Ein— 
Spruch erhebt.*) Wenn Ipfelkofer meint , dass die sophistischem 
mit der Wahrheit streitenden Anweisungen der Techne mit der 
Morallehre des Anhanges in unlösbarem Widerspruch stehe, so 
verkennt er völlig die wirklichen Verhältnisse. Isokrates' rhetori- 
sche Unterweisung und Praxis erscheint uns doch auch vielfach 
unwahrhaftig, dem Piaton war sie durchaus unmoralisdu Und doch 
will Isokrates auch Lehrer der Moral sein und verheisst seinen 
Schülern, dass sie bei ihm nicht nur die Beredsamkeit, sondern 
auch die Moral und eTtieixtig do^a gewinnen würden, durch die 



1) Seine Homerexegese hat Anaximenes gewiss auch für den Unterricht 
verwerthet. 

2) De Isocratis aemulis, Bonn 1873 p. 31. 35. AU Ich fQge noch hiaso 
Epist. 6, 8, wo es, oachdem von den iSäa$ der Rede gehandelt ist, heisst: 
xai xavxa y^a^m /lip inl twv loyw, icxi 8i TOtro arofxriloy Kai utnu 
xdv allav anapx»v %al uard wr vfi9%i(^»v n^yititnv. 
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man auf die Massen wirkt. Noch die Humanisten haben ganz 
antik empfunden, wenn sie unumwunden erklärten, dass es der 
Rhetorik oft auf die Wahrheit gar nicht ankomme.^) — Einen 
weiteren Grund gegen die Echtheit des Anfanges meint Ipfelkofer 
der Thatsache entnehmen zu können, dass Cap. 14 die do^a tov 
liyovrog, die unter den eTtl&eroi Ttlarei^ fungirt, nicht den guten 
Ruf bezeichnen könne,*) dieser überhaupt nur im Anhang berück- 
sichtigt sei. Selbst wenn seine Deutung von Cap. 14 richtig 
w8re, so würde ich nicht zugeben können, dass Anaximenes in 
seinem System der Rhetorik die do^a iTttwKiqg gar nicht berück- 
sichtigt habe, da einzelne Anweisungen das grösste Gewicht auf 
die Erweckung derselben legen, wenn auch der terminus fehlt. 
Aber ich bestreite die Richtigkeit der Interpretation Ipfelkofers. 
71 (ihv ovv do^a %ov kiyovrog eoTi xb T'^v iavtov di^avocav 
ifjiq>avl^eiv xara tviv Tcgayfiariav soll heissen ,seine Ansicht von 
den Dingen äussern, ein Gutachten über die Dinge abgebend Ich 
kann in dem Folgenden nur die Erläuterung dieser Definition sehen, 
und sie besteht in der Anweisung^ seine Sachkunde und seine 
Wahrhaftigkeit darzulegen. Also äussert sich der Redner nicht über 
die Dinge, sondern an den Dingen legt er seine Denkweise, innere 
Gesinnung, sein r^'&og dar. Dies rjd-og ist vorher fertig, darum 
ist es eine kTttd-exog Ttlarig. Ipfelkofers Deutung scheitert (trotz 
Rlass II 385) an der Präposition xarcr,') an der Ausführung der 
Definition, aber auch an der Subsumtion dieses Theiles unter die 
inld'Btoi, 7tla%Big. Denn die Darlegung der eigenen Meinung gehört 
unter verschiedene Arten der %vTexvoi, Tclareig^ um den aristote- 
telischen Terminus zu gebrauchen. 

Ich glaube, dass Ipfelkopfers Annahme, dass erst dem späteren 
Interpolator unter dem Eindrucke der aristotelischen Rhetorik der 
Gedanke gekommen sei, durch den Anhang den sittlichen Defect 
der Techne auszufüllen, ihre moralische Blosse zu decken, in keinem 
Punkte die Prüfung besteht. Mit Unrecht scheint mir auch Ipfel- 
kofer eine starke Störung des Textes in dem die Ironie behan- 



1) Man lese z. B. das offene Geständniss des Erasnous Pro declamatione 
d€ laude matrimoniiy das so etwa schon im 5. Jahrhundert v. Chr. hatte 
niedergeschrieben werden können. 

2) Aehnlich Campe, s. dagegen Spengel, Philol. XVIII 626, der auf den 
Doppelsinn von Boia hinweist. Vgl. aber Bo^a Brief des Philipp 19. 

3) Vgl. 37, 24. 25. 44, 5. 87, 8 (— Isokr. Ep. VI 8). 
Hennes XXXIX. 34 
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delodeD Cap. 21 aDZunehmen. Hier werden zwei Formen der 
Ironie unterschieden, die Ironie als Form der Tcagdleixpig und 
die Bezekhung der Sache mit dem entgegengesetzten Worte, Es 
ist nun gewiss zuzugeben, dass die Subsumtion auch der zweiten 
Form uttter das Genus ^taXiXXoyla unlogisch ist. Aber fraglich 
ist es wieder, ob dieser logische Fehler als Beweis späterer Inter- 
polation gelten darf, und ob die Annahme begründet ist, dass erst 
der spätere Interpolater sie unter die Rubrik der Palillogie gesetzt 
hat. Um diese Annahme durchzuführen, sieht sich Ipfelkofer 
1) genOthigt, 76, 24 rj i§ iTteQwti^aewg ij elQwvelag mit Gründen, 
die mir durchaus sophistisch scheinen, als späteren Einschub zu 
streichen ; 2) ist die Herstellung des Textes 95, 22 durch Sauppe 
und Spengel, nach denen hier auch die eigfavelcc als Form der 
Zusammenfassung erwähnt wäre, mindestens ebenso wahrscheinlich 
als die Ipfelkofers; 3) dabei umgeht noch Ipfelkofer die Er- 
örterung der Stelle 56, 10, deren Herstellung ein neues Zeugniss 
für jene Einordnung der Ironie und zugleich einen Parallelismus von 
participialem und präpositionellem Ausdruck ergiebt, den Ipfelkofer 
76, 24 willkürlich als grammatisch unstatthaft erklärt ; 4) leugnet 
Ipfelkofer mit Unrecht, dass Cap. 21 das erste Beispiel das aw' 
zöfÄwg avaficfÄVi^aii€iv in sich habe und zur Palillogie zu rechnen 
sei. Vielmehr beweist die Uebereinstimmung im Wortlaut, Exempel, 
Auffassung mit 66, 20 die Integrität der ersten Steile. Ich be- 
greife es nicht^ mit welchem Rechte Ipfelkofer 57, 16 h T(p negl 
%(Sv sigrifiivwv avyroficog avafiifivjjayteiv und 57, 23 avvrofifog 
avafiifj.vj^ax€i,v streicht, aber an den Worten 66, 20 XQ^ ovwo' 
fiijg iiB%^ etqwvelag eiTteiv keinen Anstoss nimmt, obwohl sie 
die gleiche Doctrin ofl'enbar voraussetzen. Und zu dem allen 
nimmt dann Ipfelkofer noch eine Verstellung des Capitels ans 
seiner ursprünglichen Stellung hinter Cap. 28 an. Umstellungen 
und Interpolationen nimmt eine methodische Textkritik aber nur 
an, wenn ihre Motive einleuchtend sind. Ein solches Motiv will 
Ipfelkofer in der Anpassung an die aristotelische Lehre p. 1420 a 2 
entdeckt haben. Aristoteles unterscheidet dort verschiedene Arten 
der vergleichenden Zusammenfassung dessen, was man selbst und 
was der Gegner gesagt hat, im Epiloge: 1) einfache (7) Gegen- 
überstellung, 2) €^ sigiavelag, 3) i^ kQiozijaewg, Also kennt 
er gerade so wie Anaximenes kgcirrjaig und elQwvela als Formen 
der Recapitulation. Elr giebt wieder nur die knappsten Andeu- 
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tuageDy berechnet für Leser, denen die rhetorische Tradition be- 
kannt ist, darum fttr uns schwer verstftndlicb und durchsichtig. 
Weit entfernt, dass von dieser Stelle ein Licht auf die Theorie 
des Anaximenes fiele, stellt sich yielmehr die ausführlichere Doctrin 
des Anaximenes als die von Aristoteles yorausgesetxte Tradition 
heraus, geeignet, dessen schattenhafte Umrisse uns kenntlicher zu 
machen. Ipfelkofers Verfahren ist ganz willkttrlich. Ironie und 
Frage haben bei Anaximenes ganz die gleiche Stellung wie bei 
Aristoteles als Formen der Recapitulation. Ganz grundlos reisst 
Ipfelkofer die erste aus dem von Aristoteles bezeugten Zusammen- 
hange heraus, während er die zweite dort stehen lässt, und stellt 
sie unter die Lehre von der aivd-eaig. Und dann soll der Fäl- 
scher ihr wieder die Stelle angewiesen haben, die sie doch schon 
in der voraristotelischen Kunstlehre gehabt haben muss. Und das 
alles aus dem völlig unberechtigten Wunsche, einem fingirten Inter- 
polator den Mangel an Logik aufzubürden, den wir bei unserem 
Technographen oft genug beobachten und der gerade für die ältere 
Technik charakteristisch ist« 

Nachdem 58, 5 — 13 das aatela Xiyeiv am rechten Platze 
behandelt ist, wird 59, 18 — 22 eine nachträgliche Bemerkung 
darüber gegeben, wie solche den Zusammenhang störenden Nach- 
träge, die wir als Anmerkungen unter den Text setzen würden, ja 
auch bei Aristoteles oft nachgewiesen sind. Die zweite Ausführung 
sieht Ipfelkofer als ein späteres, durch aristotelischen EinOuss ver- 
anlasstes Einschiebsel an. Und wie ja unbegründete Hypothesen 
und schlechte Conjecturen oft wirken gleich dem Bösen, das fort- 
zeugend Böses gebiert, so hat dann Thiele,^) die Anstösse, die 
Ipfelkofer an der Lehre von der Ironie und den daxela nimmt, 
zum Theil anerkennend , seine Kritik auch gegen den ersten Ab- 
schnitt gerichtet, in dem er einen schweren Fehler der Ueber- 
lieferung und eine besondere Unvernunft des Technographen wahr- 
zunehmen meint. Mit diesem Stücke will ich beginnen und zeigen, 
dass auch hier die Kritik ihr Geschäft begonnen hat, ehe der Ver- 
such einer Interpretation gemacht war. Das aarela Xiyeiv besteht 
darin, dass man in reichlicher Abwechselung Enthjmeme, ganze 
oder halbe, bei denen der Hörer die Hälfte errathen mifss, über 
die Rede zerstreut. Thiele streicht die Worte 8Xa ri und findet 
dann den R est immer noch unverständlich, was der Conjectur 

1) Id dieser Zeitschr. XXX 124. 125. 

34* 
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fdkwe^idk or Eapfeynf ^inwhl ') hdm er vmi dar fabchen 
\m§ aaseckc «bos die a#Ria Wiuirorte aaea, wahrend 
aherea Sfi f Mhgifcf itbi gaaüm die Rede des aareiog, 
MaBMs IM kiapUOdtiKbcr Bildaag Bad Elcgairt',') be- 
nicfaBeB, fisdet er diese Lehre vea des halbes Ar^VBeateo an- 
hcfraflidi. Er hat dabei« wie acboa WilMHiwiii beaMrkt hat« 
abenebea, das a«cb Capu 10 Bicücbit kaaiipe Faaaoiig der 
EathjseaM eapfahlea wiid (i^^ aacb 48, 23 hSifOjfia awto- 
fui§g ujtUv woi äawtiov crezcr 51. 13. 54, 5). Die WirkoDg 
der halbe« Arf«Bemte. dcrea Ter^oUstlBdigvB^ deai Leaer llber- 
laaseB wird, wird aber vODi^ avfgeUart darcb die parallele Aas- 
f&hnm^ der aristotetiicbea Behaadh^g der äawUa DI 10. Die- 
jenigea EathjaieiDe werden hier ab aawiia b ca oad tra empfohlen, 
oca itoiMi iTfil» im^tfiF rojeiar. Usd aacb daria reproducirt 
Aristoteles die schoa dem Aoaximeaea bekaamte Theorie, dass er 
14 IS a 6 mahaty die Enlhfoseme nidit aaeiBaader !■ reihen, son- 
dern IQ Terstreiien. 

Der Nachtrag stellt ab weitere Forderang des aaweiog loyoQ 
auf. da» man das r-^ü^ der Reden den Redenden") anpasst ich 
finde es eiklarlich, dass Ipfelkofer die unlogische Einordnnng des 
Nachtrages tadelt; aber ich finde, daas er das Recht, hier wieder 
fOr den Mangel an Logik den Interpobtor rerentwortlidi lo machen, 
in keiner Weise erwiesen hat. Die wirknngsfoUe EinflBgong fOB 
Enthjmemen und Gnomen einerseits, die conseqnente AoaprtlguBg 
des Charakters der Redenden in der Rede andererseits lassen sich 
sehr wohl unter den gemeinsamen Begriff der nrbanen Rede fassen, 
als Terschiedene Charakteristika derselben begreifen. Und so sehr 



1) Die StreicbDDf ist nnmöglidi, weO aiidi sonst Eiostienoo^ tob En- 
tbymcDCD ood Gnomen immer wieder and wieder als ttesonderer Schmack der 
Rede empfohlen wird: 4S, 23. 52,13. 51,5.74,22. 75,10. 76,4.78,25. 
82, 15. 83. 15. 84, 3. SS, 2L 92, 18. 

2) WUamowitz a. a. 0. 623, Spengel, Pbilol. XVmoaO. Ich Terweise 
noch anf den Index Academicornm p. 52. 59 Jlekler, Isokntes D 34 imrnee 
tivaa, nu^ %ai CBftroe, Demetrios § 114, SexL C Rbet 43. 47. OemostbeBCS 
gebraucht an den drei bei Prenss angefahrten Stellen mmxmm in dem Sinne 
^Bonmots'. 

3) Ipfelkofer deutet reiß a^^noiS ohne jeden Grand als die HSrendeo. 
Vgl. leokrates bei Walz, Rbet II 632, 25 mvmßaiwwxms .... n ^ mmK o ^s not- 
äUf&tu xais laj^ave. — Aach an dem /fa'f «<r iayür nimmt ipfelkofer mit Uih 
recht Anstoßt, 9. 99, 7. 
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auch Aristoteles die Lehre Tom ^&og psychologisch yertieft hat, 
die Behauptung, dass sie unserem ,rohen Empiriker und Praktiker^ 
gefehlt habe, wird nicht nur durch den von Ipfelkofer verworfenen 
Anhang und meine früheren Ausführungen widerlegt, sondern ist 
auch gegenüber der Berücksichtigung des ^&og p. 37, 2fir. 39, 11. 
44, 501 92, 12 unbegreiflich.^) Der Nachweis einer Verfälschung 
unserer Techne durch unverständige Benutzung aristotelischer 
Lehren ist auch hier misslungen. 

Auch in dem die Lob- und Tadelrede behandelnden Cap. 35 
meint Ipfelkofer aristotelisch beeinflusste Interpolationen zu ent- 
decken, ich will noch dies Stück genauer behandeln^ um zugleich 
die tief eindringenden Ausführungen Leos^ über die Geschichte 
des lywifxiov in einigen Punkten zu ergänzen. Auf die Behand- 
lung des Prooemium folgt die von Ipfelkofer athetirte') dialgeaig 
der Güter p. 80,11 — 20. Gerade so folgt beim Auetor ad Her. III 
13 in der Behandlung des genus demonstrativum auf das princi- 
pium die divisio, dann die narratio. Ob der Redner die dialgeOLQ 
stillschweigend der folgenden Lobrede . zu Grunde legen oder sie 
in einer TtQoiK^saiQ den Hörern vorlegen soll, scheint Anaximenes 
absichtlich in der Schwebe zu lassen. Betrachten wir nun die 
Gütereintheilung: S. 7 unterscheidet Anaximenes in aristotelischer. 
Weise^) Güter des Leibes, der Seele und i7tbKX7i%a. Hier dagegen 
werden sehr passend, da im iyxwfiiov die ageral die wesentlichen 
Gesichtspunkte zur Gruppirung des Stoffes geben (Leo S. 210. 228), 
die Güter geschieden als solche, welche l'|ca %rjg oQev^g^ und als 

1) Anch der sprachliche Beweis ist sehr schwach. Es soll der sprach- 
lichen Sorgfalt des Anaximenes widersprechen, wenn auf das ^vixa av ^i- 
Im/UV ein av Si d'älrje folgt. Aber viel härter ist doch in dem ersten von 
Ipfelkofer nicht beanstandeten Abschnitte der nnmlttelbare Wechsel des ontos 
av T«s i^aIi; und des S$^S$fuvj und an Inconcinnitäten des Ausdrucks ist 
wahrlich unsere Techne bei allem Schematismus nicht arm. 

2) Griechisch-Römische Biographie, Leipzig 1901. — Ich verdanke in 
folgendem einiges den Sammlungen meines Schülers Mutsehmann. 

3) ich gehe auf die Missverstandnisse Ipfelkofers nicht ein, da meine 
positive Darlegung eine genügende Widerlegung ist. 

4) Vgl. Spengel im Gommentar zu Arist. S, 89 ff., Arleth, Die meta- 
physischen Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903 S. 62 ff. Aus den 
eine Art philosophischer Mnemotechnik für Laien darstellenden Jia^QiCBts bei 
Laert Diog. 111 80 ergiebt sich, dass diese Eintheilung populär war. — Aehn- 
Uch fasst Aristoteles die beiden ersten Arten der Güter als äya&ä iv avj^ 
zusammen. 
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solche, welche iv avrfj %fj agerfj sind. Dass die letztereD das 
eigentliche Thema der Lobreden sind, die ersteren nebenbei ein- 
geschmuggelt werden, wird in Uebereinstimmung mit Aristoteles 
(s. Spengel zu unserer Stelle) hervorgehoben. Diese Eintbeilung 
liegt in der That der folgenden Ausführung zu Grunde. Denn 
mit dem yivog wird begonnen^ die Erörterung der anderen äusseren 
Güter ist durch die von Sauppe 82, 10 erkannte und aus dem 
Auetor ad Her. auszufüllende Lücke uns geraubt. Für die Genea- 
logie, die freilich nur bei Lobreden auf Menschen und ^(pa ^) mög- 
lich ist, werden dann eine Reihe von Vorschriften gegeben. Alle 
Vorfahren soll man nur, wenn sie alle tüchtig sind, erwähnen, 
sonst die Untüchtigen unter der Form der TtaQaXeixpig übergehen. 
Giebt es über die Ahnen nichts Gutes zu sagen, so soll man be- 
tonen, dass er selbst y^walog ist^ und dass nur die Tugendhaften 
ev yeyovaoi/) — Dass hier eine altere Lehrtradition vorliegt, ist 
wieder aus der Uebereinstimmung mit aristotelischen Aussagen zu 
schliessen, die ausser an den schon bezeichneten Punkten auch 
darin hervortritt, dass Arist. 1367 b 33*) wie Anax. 80, 19 ^crxa- 
QiOfjLog vom eTtatvog unterscheidet, dass seine Ausführungen tlber 
6ie evyiveia 1360 b 30 ff. (1398 a 18) und noch mehr die der 
JiaiQiaeig*) an Anaximenes anklingen. — Im Wesentlichen wird 
auch hier die isokratische Theorie, die wir mit Sicherheit aus 
seinen drei kyxufiia auf Euagoras, Helena, Busiris und den epi- 

1) Auch Lobreden auf nä&oe ^ nQayfta ^ X6y<fp ^ utrjfia (Tgl. Gap. 3) 
werden berücksichtigt, wie Ton Arist I Q Lobreden auf ayn/xa nal %£v oiU 
Xmv ^<pwr rh xv^ov. Die bekannten Titel der naiyvta sind offenbar nur 
einige uns zufallig bezeugte Exempel einer weit yerbreiteten Gattung. 

2) P. 82, 2. Der Gedanke Ist kynisch, s. Immisch, Gomment. pbilologae 
f. 0. Ribbeck, Leipzig 1888, S. 84, und Beitrage zur Geschiclite der griecb. 
Philos. und Religion von F. Wendland und 0. Kern, Berlin 1 895 S. 53. 

3) Vgl. Ethik 1 12, Isokrates IX 70 ff., Cicero De iny. ü 178, De or. II 342, 
Sext. a rhet. 103, Löning S. 165. 

4) S. z. B. Laert. Diog. III 89 äXlo alBoQy iav aMs rtS ^ yerrd9as 
(yavraloQ Marcianus) t^v yv^riv. Das Voraufgehende bestätigt die Streichung 
des ersten im^aveXs durch Spengel in der aristotelischen Stelle. Hier giebt 
der Marcianus (Rose, Arist. Pseudep. p. 680) eine wichtige Ergänzung, indem 
er die Geburt von zwar nicht vornehmen, aber tüchtigen Vätern als besondere 
Art der siyipeAa zählt und als Beispiel anfährt oh» ano S»vo^£pro8 ual 
NtiXov Mal rtav roiovxofv. Der Gedanke war wohl im r^gvlos^ der die 
Technik des iyKtvßiwy behandelt zu haben scheint, ausgeführt, und der fk'omme 
Nilus hat wohl den Namen des Grylos verdrängt Vgl. auch J7«^ tvytrtias 
Fr. 92. 94 R. 



• r 
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sodeDhafteo iyxwfiia auf Timotheos (XV 107 ff.), Agamemnoa (Xlb 
TOffOt Theseus (X 18 ff.) erschliessen können , den bestimmenden 
Einfluss ausgeübt haben, indem sie die für dies genus lückenhafte 
frühere Tradition in Schatten stellte und durch eine systematische 
Behandlung ersetzte. Auch Isokrates geht von der evyivua aus*^) 
Und dass schon für ihn yeveaXoyla der technische Name für diesen 
Teil war. wird durch XI 8. XV 180 wahrscheinlich. Die Theorie 
dieses Theiles lesen wir zum Theil noch XII 120. 198. Er be- 
bandelt im Euagoras nur die ersten Glieder des yivogj Zeus, 
Aiakos, Teukros, übergeht die anderen, weil er von ihnen nichts 
2U sagen hat« Und wenn nach Anaximenes p. 28, 2 für die Lob- 
rede ijoywv ivöo^wv av^rjaig xal fii] nqoaoycwv avvotxelcoacg^ 
für die Tadelrede t<Sv (ikv höo^wv tajtelviaaig tvSv de aöo^cav 
av§i]Oig charakteristisch sind, so entspricht dem ganz die An- 
weisung des Isokrates XI 4 del rovg fxkv evloyelv rivag ßovko- 
j/iivovg TtlslcD ircJv VTcagxowwv dya^Qv airolg Ttqoaoru ' otto- 
q^alveiVy rovg dk KorrjyoQovvTag*) ravavvla tovtcüv noulv (vgl. 
:XII 123 und diese Zeitschrift XXV 174). 

Anaximenes behandelt weiter den Theil des iyxdfiioVf in dem 
Ta iv av%fj vfj agerrj zur Geltung kommen. Disponirt wird er 
nach den Lebensstufen des Ttalg, veavlaxog, avriQ. Aber in jeder 
Stufe werden die Gesichtspunkte der aq^i' hervorgekehrt, auf der 
zweiten die ijtiTrjdevfMceta, auf der dritten dixaioavvtj,^) aoq>la, 
ctvigela, ganz nach dem Schema der früheren Eintheihing« Und 
dieser Theorie entspricht völlig die Praxis des Isokrates. Im Eu- 
agoras ordnet er auch den Stoff nach den Lebensstufen des naig 
und des avriQ. Auch er hebt die Tugenden hervor, am Manne 
die drei von Anaximenes betonten Cardinaltugenden in der Folge 
dvögelay aocpla^ öixaioovvri, und lässt die Thaten als Aeusserungen 
dieser Tugenden erscheinen (vgl. Anax. 83, 17 ff.).^) Leo zeigt 



1) Sogar iu der Episode über Theseus X 18. 

^) Das Wort ist gewählt wegen der Polemik gegen Polykrates' JTok 
MQdrave naniyoQia, 

3) Die YoranstelluDg der Gerechtigkeit ist populär, s. Immisch a. a. 0. 
S. 75. Daher finden wir sie öfter in der Aristotelischen Rhetorik, 1362 b 12 
and 1366 b 1. 

4) Leo 91 (187. 188), ebenda 92. 93 ober die Hervorhebung der a^txm^ 
in den andern isokratisehen iyxiof»$a. Auch Aristoteles hebt 1367 b 32 das 
Verhiltniss der i(fya zur l^is (d. h., in dieser Behandlung des ifntuvoSy der 
a^cT^ hervor, vgl. Leo S. 188. 189. 
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(S. 209. 210), dass diese Verbindung der Thaten und Tugenden in 
der späteren rhetorischen Theorie vorherrscht. und nur selten das 
Schema, welches auf die Thaten als besonderen Theil die Tugenden 
folgen lässt (ältester Typus Xenophons Agesiiaos), berttcksicbtigt 
wird. Wenn er weiter bemerkt; «Es ist klar, dass ein maass- 
gebender Rhetor vor Ciceros Lehrzeit diese Form fttr das eyxti' 
ficov festgelegt hat, es wäre nicht schwer auf den Namen zu rathenS 
so ist der im letzten Grunde maassgebende Theoretiker in weit 
früherer Zeit zu suchen. Schon die Uebereinstimmung in der Ver- 
Iheilung des Stoffes und in den leitenden Gesichtspunkten zwischen 
Isokrates, dem pseudodemosthenischen Epitaphios^) und dem pla- 
tonischen Menexenos') empfiehlt die Annahme, dass eine anerkannte 
Theorie vorlag* Aber wir finden die Theorie und das fertige 
Schema bei Anaximenes, den Leo nicht berücksichtigt. Der maass- 
gebende Schöpfer der Theorie, die die in der Praxis herausgebil- 
4eten Grundsätze und die Ansätze älterer Doctrin in einem System 
verband, wird Isokrates gewesen sein. Das Verhältniss der älteren 
Theorie, d. h. für uns vor allem des Anaximenes, zur späteren, 
«amentlich zum Auetor ad Herennium und Cicero, die Mittel- 
glieder, die von dem maassgebenden Rhetor zu diesen überleiten^ 
auf diesen und auf anderen Gebieten zu untersuchen halte ich fttr 
«ine sehr nützliche und lohnende Aufgabe. 

Als ein wesentliches Mittel des iyxcifii,ov sieht Anaximenes 
<S. 35, 13— 15) und Aristoteles (1368 a 10 ff. 1392 a 5) die av- 
^aig an. Zwei Arten derselben behandelt Anaximenes in den im 
wesentlichen sich deckenden Abschnitten 29, 7 — 16 und 83, 1 — 7. 
Man soll einen Vergleich zwischen der gelobten Person oder Sache 
und einem anderen anerkannt Guten ziehen und den Gegenstand 
der Lobrede erheben, indem man an ihm die besten Seiten, am 
andern die schwächsten hervorkehrt. Oder man soll ein Anderes, 
das zwar gut, aber im Vergleich zum Gelobten minderwerthig ist, 
zum Vergleiche heranziehen. avriTtaQaßoXt] ist der technische, 
auch Aristoteles (1359 a 22. 1368 a 20. 1414 b 2. 1419 b 34) be« 
kannte Ausdruck für solche Vergleiche, die übrigens auch nach 



1) S. Spengel zu Anaximenes S. 233. Auch Westermanns Sammlungen 
Qoaest. Dem. II 1831 S.58ff. sind werthvoiL Nur muss man statt der Ab- 
hängigkeit vom Menezenos meist die vom rhetorischen Schema einsetzen. 

2) Diese Zeitschr. XXV 183, wo ich auch die wiederholte Betonung der 
«fcTi? hätte hervorheben sollen. 
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Cap. 33 (vgl. 25, 20) in der Demegorie und nach 89, 10. 11 io 
der Gerichtsrede ihre Stelle haben. Auch Aristoteles unterscheidet 
I 9 Vergleiche TtQtg ivdo^ovg und andere TtQog rovg ällovg, die 
sich empfehlen, wenn erstere nicht angezeigt sind. Isokrates ist 
nach seiner Aussage in der Prunkrede besonders stark im ayiri- 
7taqaßaXXei,Vj durch das man neuen Redestoff gewinnt.^) Diese 
Eigenthümlichkeit beobachten wir in der That an den Lobreden 
des Isokrates und dürfen daraus schliessen, dass seine Theorie den 
Vergleich als nothwendigen Bestandtheil der Lobrede hinstellte. So 
wird Euagoras mit Kyros, seine Kriege mit dem troischen, Helena 
(39. 60. 61, s. auch 16) mit den anderen Heroinen, im Busiris 
ägyptische mit spartanischer Sitte verglichen. Sogar in dem epi- 
sodenhaften kyxaifiiov auf Theseus fehlt ein Vergleich nicht, der 
mit Herakles.*) Und die Theorie des Vergleiches lesen wir noch 
XU 39 ff. — Aristoteles versetzt dem Isokrates einen Hieb, indem 
er ihn diese Gewohnheit sich zulegen lässt ölo tt^v ovvfjd-eiav 
%ov dinoloyslv. Denn diese Lesart halte ich für die richtige. Die 
der besten Handschrift aavrq&€i,av wäre nur unter der Voraus- 
setzung zu begreifen, dass dem Isokrates die reichliche Anwendung 
des Vergleiches in der Gerichtsrede als Fehler vorgehalten wurde. 
Aber dann hätte sich Aristoteles, da er hier gerade vom yivog 
€7ti,d€ixrix6v handelt, ganz unverständlich ausgedrückt. Ich halte 
aovvT^&eiav für alte Conjectur, die den scheinbaren Widerspruch 
dieser Stelle mit der Ableugnung der gerichtlichen Redepraxis durch 
Isokrates beseitigen sollte. Aber wir wissen , dass Aristoteles in 
der JSvvayojyi^ Isokrates' Vergangenheit als Logograph behandelte 
und dass Kephisodor ihn gegen den von Aristoteles (wohl im Fqv- 
Xog) erhobenen Vorwurf der Processschreiberei') in Schutz nahm. 
Ich meine, an unserer Stelle wirft ihm Aristoteles vor, dass er von 
der Praxis als Logograph die Vorliebe für Parallelen mitgebracht 



1) svno^Blv technischer Ausdruck, wie Alkidamas, Isokrates, Anaxi- 
menes beweisen. 

2) S. auch XV 111. — Auch im cvfißovlsvzucoe liebt Isokrates den 
Vergleich. Ich yerweise nur auf die Parallelisirnng des Philippos mit Age- 
silaos, die im unechten 9. Brief benutzt ist. Die Einführungsform des Fäl- 
schers § 12 beweist das deutlich genug. Und wie will Blass den Brief mit 
der ziemlich gleichzeitigen Friedensrede reimen? — Auch Xenophon, Ages. 9 
hat die cvyx(ftffts, 

3) VgU Theopomps Vorrede zu den 0^Unnwa. 
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habe 9 indem ja die GerichUrede ganz auf die Antithese unci auf 
den Gegensatz der Reden und Personen gestellt ist. 

Bei der Behandlung der Redetheile der Apologie fügt Anazi* 
menes in die dem Schlüsse unmittelbar Yoraufgehende Widerlegung 
des Gegners die Besprechung der iQüirrjGeig aal aTtonglaeig ein 
(p. 94, 19 — 95, 10). Die Stelle ist befremdend, und ich will sie 
nicht loben. Aber dem Grund zu dieser Anordnung können wir 
nachkommen/) Da nach den Ausführungen des Technographen 
die Frage dem Ankläger, die Antwort dem Vertheidiger zuflSilltf 
so bezieht sich diese Doctrin nicht nur auf die Apologie, sondern' 
auch auf die Anklagerede, speciell deren vorletzten Theil, vd tcqoq 
avrlöixov. Das sagt der Autor selbst 94, 20 (eig ta %oiotv%a 
eXdrj) deutlich genug. Da er die Behandlung von Frage und Ant- 
wort an einer Stelle zusammenfassen musste, gab er sie als Nach- 
trag zum vorletzten Theile der Apologie. Ipfelkofer verwirft zwar 
nicht durchaus die Stelle als unecht. Aber er nimmt an, dass der 
Interpolator unter dem Einflüsse des Aristoteles (111 18) sie fälsch- 
lich hierhin gerückt habe. Mit dem Einflüsse des Aristoteles scheint 
mir gar nichts erklärt^ da die Behandlung der Sache bei beiden 
nichts gemein hat. Und gar nicht verstehen kann ich, dass Ipfel- 
kofer eine Zerrüttung der Stelle, durch Unterdrückung der Fragen 
annimmt. Denn die ersten Sätze der Exempel sind ja Fragen. 

4. Schluss. 

Ich konnte noch an einer Reihe weiterer Berührungen zwischen 
Aristoteles und Anaximenes nachweisen, dass beide dieselbe altere 
Doctrin voraussetzen.') Aber nur ein Commentar zu Aristoteles* 

1) S. auch Ed. Schwartz, De Thrasymacho p. 8. 

2) 1354 b 23 ff. BerücksichtigUDg nur der Sfjfirjyo(nHd und dutavtKOy 
I 2. 15 Eintheilung und Behandlung der nicrais^ I 3 Unterordnung der aXhf 
des Anax. unter die yivfi des Arist. (in den Jiai^iaa^s bei Laert. Diog. ID 93 
haben wir nur die aXBi^ des Anax., mit Ausnahme des 7.) und Yertheilung 
der fliKCL iufdlata auf die y^ (vgl. 1399 b 30 ff.), 1859 b 18ff. Topik der 
avfißovXavtntoi (s. auch 1396 a 4ff.), 15 Unterscheidung der Guter der Ge- 
sammtheit und des Einzelnen (vgl. Anax. 14, 10 ff. 104,5), 1362 a 35 il^ 
(1369 b 24) loftffts Tcov aya^av und anoßoXri roV mutuif wie bei Anax^ 
1363 a 17. 1375 b 26. 1398 b 20 ff. 1402 b 9ff. (x(tUn^9y Anax. 15, 4), 1365 a 16 
hfo^noBofiaXv (Anax. 30, 6), 1374 b Mxiifia afta^ntjfia d^ixtjfta (Anax. 33. 
93, vgl. Löning 235. 328 und die Jtai^effte des Marcianns Nr. 45), 1373 a 2. 
1381 a 12 i5 Jv Krßovrai (-= Anax. 77, 4. 79, 7. 10. 97, 1), 1374 b 11 Be- 
handlung des vofwi (Anax. 90, 2 ff.), 1394 a 8 — Anax. 42, 21 (eine Stelle, die 
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Rhetorik könnte das Verbältniss des Aristoteles zur älteren Kunst« 
lehre erschöpfend bebandeln. Eines solchen bedOrfen wir sehr. 
Denn Marx' scharfsinnige Kritik hat manche Probleme gestellt; aber 
den Weg zur Lösung bat er ebensowenig wie Römer gefunden. 
Und Spengels Commentar steht nicht auf der Höhe seines Com- 
mentars zu Anaximenes. Aber nur auf den Wegen, die er in den 
beiden Commentaren, in der Svvaycay^ und in den Aufsätzen über 
die Aristotelische Rhetorik und über Anaximenes gewiesen bat^ ist 
ein YoUkommenes Verständniss der Aristotelischen Rhetorik zu ge- 
winnen.') Es ist zu bedauern, dass diese Arbeiten nicht entfernt 
die Wirkung geübt haben wie der Aufsatz über Isokrates und Piaton 
und dass der auf diesem Gebiet geniale Pfadfinder keine Nachfolger 
gefunden, die das in den Commentaren gesammelte reiche Material 
mit seinen historischen Gesichtspunkten zu durchleuchten ver- 
standen haben. Es gilt die älteren Theorien zu reconstruiren, als 
den Stoff, den des Meisters Hand gesichtet, geordnet und neu ge- 
staltet bat, den Lehrbetrieb sich zu vergegenwärtigen, auf den er 
reformirend einwirken wollte. Mein nächster Zweck war, indem 
ich diese Gesichtspunkte verfolgte, zu zeigen, dass sich das Ver- 
hältniss unserer Techne zu Aristoteles weder aus der Annahme 
erklären lässt, dass ein späterer Interpolator aristotelische Lehren 
in sie interpolirt hat^ noch daraus, dass man die Anaximenes- 
hypothese preisgebend den Technographen seihst zwischen Ari-« 
stoteles und Hermagoras setzt. Durch den wie ich hoffe gelungenen 
Nachweis, dass die Techne nur in der Zeit zwischen der theo- 
dektischen und der aristotelischen Rhetorik entstanden sein kann, 
dass sie keine Spuren späterer Doctrin verräth,') sind alle gegen 



Thiele in dieser Zeitsclir. XXX 130 tadelt, weil er sie oiclit versteht, s. auch 
35, 4 und Piatons Prot. 331 D), II 21 und 1418 a 17 /r(ofirj (Anax. Gap. 11), 
1399 a 31 (1417 a 36) — Anax. 38, 5, 1416 a 18 ff. — Anax. 32, 1, 1416 a 34 
iuißoki -■ Anax. 68, 14. Auch Anax. Gap. 34 bietet viele Parallelen mit 
Arist.; für den vo/uos ayQatpw verweise ich auf die Jiaiqicii,^ bei Laert. Diog. 
III 86. 103 und auf Hirzel, dessen Behandlung des Aristoteles ich nicht billige. 
103, 1. 2 SB JuuQiaats Nr. 7 im Marcianus, Laert. Diog. III 82. 

1) Das beweisen auch Marx' Ausführungen über das dritte Buch. In 
grossen Zügen ist das Verhältniss des Aristoteles zu Isokrates vorzüglich ge* 
zeichnet von Wilamowitz, Ar. und Athen I 319 ff. 

2) Auf einige dem Fälscher wohl angehörige sprachliche Eigenthfimlich- 
keiten beabsichtige ich in einer Abhandlung zur Textkritik des Anaximenes 
einzugehen. 
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die Spengelscbe Hypothese geilend gemachten Gründe widerlegt. 
Was sich für sie geltend machen lässt, mochte ich noch kurz zu- 
sammenfassen. Dass Cap. 1 — 5 im wesentlichen anaximenische 
Doctrin darstellen, wird zugegeben, aber der Schluss auf das Ganze 
als voreilig bezeichnet. Nun greift aber die 1 — 5 entwickelte Topik 
in allen Theilen in die spätere Behandlung der Redetheile 29 — 37 
ein. Dieselbe Topik sichert die Echtheit des zweiten Anhanges. 
Und die Lehre von den Redetheilen wieder verwerthet einerseits 
die von den Beweis- und Sprachmitteln (6 — 28), andererseits steht 
mit ihr der erste Anhang in genauestem Parallelismus. So sind 
die einzelnen Theile so fest mit einander verklammert, dass das 
Ganze nur von einem Geiste concipirt sein kann. Und derselbe 
Geist verräth sich in der Einheitlichkeit der Terminologie, in der 
Verwendung derselben stereotypen Sprachmittel und schematiscben 
Uebergänge, nicht zu reden von der Fülle der Rückweisungen und 
Vordeutungen, die zum Theil von mir bereits aufgewiesen und 
aus Spengels Commentar leicht zu vermehren sind. Ist also für 
einen Theil Anaximenes als Urheber, ermittelt , so ist mit Wahr- 
scheinlichkeit derselbe für das Ganze anzunehmen. Für Anaximenes 
sprechen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten und die isokra- 
tischen') Anklänge, die wir in der Rhetorik wie in den neu ge- 
wonnenen Stücken seines Geschichtswerkes gleichmässig beobachten. 
Für ihn sprechen einige kynische Anschauungen, ausser der S. 534 
A. 2 bemerkten vielleicht auch der Gedanke, dass die Götter an 
reichen Opfern keine Freude haben (20, 15). — P. 93, 12 Ef. lehrt 
der Autor, wie man sich gegen die Vorwürfe zu vertheidigen habe, 
dass man einstudirte Reden vortrage oder dass man für Lohn als 
Advocal auftrete. Man soll zeigen, dass die, welche so gegen das 
Studium der Rhetorik eifern, selbst Sykophanten sind und zur 
Besserung in die Rhetoreoschule geschickt werden sollten. Das 
klingt an das S. 503 besprochene Fragment des Anaximenes an. 
Gegenüber dem zweiten Vorwurf und dem weiteren , dass man 
andere processiren lehre und Gerichtsreden schreibe, soll man die 
verschiedenen Arten der fxiad'oL unterscheiden und geltend machen, 
dass eben jeder den Freunden nütze, wie er kOnne. Diese Aus- 
führungen, die sich übrigens mit den JiaiQiaeig (Laert. Diog. III 
95. 96, Marcianus Nr. 44) berühren, passen durchaus für Anaxi- 

1) Der p. 16, 21 genannte Avaid'BiBrj^ ist gewiss der Schäler des Iso- 
krates, einer seiner ältesten Schüler (Blass 11 15—17). 
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menes, der Rbetoren bildete, für Lohn lehrte und Logograph war. 
Verständlich sind diese Aasführungen nur aus dem Lehrbetrieb des 
4. Jahrhunderts, wo die Honorarfrage noch ernstlich erörtert 
wurde«^) Und mehr noch als auf Anaximenes Namen kommt es 
mir auf den Nachweis an, dass die Schrift als Ganzes überall die 
Bildungselemente und Anregungen, die politischen Erfahrungen und 
Eindrücke der mittleren Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts widerspiegelt, 
nirgends eine Spur späterer Einflüsse Yerräth. In diese Zeit weist 
die Alterthümlichkeit der Lehre') und, wie wir sahen, das Lehr- 
programm. Die selbstgebildeten Exempel sind vielfach den De- 
batten und den acuten Fragen dieser Zeit entnommen.') Ueberall 
wird die lebendige Rhetorik der Demokratie vorausgesetzt (s. z. B. 
Cap. 18 und p. 49, 20 ff.)- In diese Zeit führt die gründliche Er- 
örterung der Gesandtschaftsberichte Cap. 30 und die Topik der 
Demegorie, die sich mit den Problemen, die Isokrates in seinen 
am Ende des Bundesgenossenkrieges verfassten Schriften und Xe- 
nophon in seiner letzten Broschüre bebandelt, und mit der älteren 
aus Aristoteles zu erschliessenden politischen Litteratur so vielfach 
berührt/) Dazu kommen noch die Anklänge an bestimmte Stellen 



1) S. V. Arnim, Leben und Werke des Dio S. 15 ff., Theopomps Einlei- 
tung der 0tXt7t7H9ca, Aber schon Epikur Fr. 53 tadelt die Rbetoren nicht, 
dass sie Honorar nehmen, sondern dass sie dafür nichts Ordentliches lehren. 
Vgl. y. Arnim Her. d. Wien. Ak. GXLIII 8. 9. 

2) S. Spengel, Philo). XVI 644. 645. Alterthfimlich ist auch die Be- 
rücksichtigueg der i'diai o/AtXiai^ s. Usener 31. 

3) S. Spengels Gommentar und Synagoge S. 189. — Es ist zu beachten, 
wie er dabei den Standpunkt wechselt. 15, 18 sind ^ftais andere als die 
im Gegensatze genannten Athener und Spartaner. 17, 17 sind es offenbar die 
Athener. Darum ist auch aus 61, 2 nicht zu schliessen, dass der Rhetor nicht 
in Athen geschrieben hat. Auch darin, dass der Autor in der äusseren und 
inneren Politik gleich indifferent ist, Oligarchie und Demokratie gelten lässt 
— die Monarchie braucht er gar nicht zu berücksichtigen — , sich nicht auf 
den Standpunkt einer besonderen noXie stellt, spiegelt die Schrift den wirk- 
lichen Lehrbetrieb wieder. Alle, die zahlen, sind ihm gleich lieb. — Aus der 
Fiction der Exempel, die der voraristotelischen Praxis entspricht, folgert Thiele, 
Hermagoras 155, sehr mit Unrecht den nacharistotelischen Ursprung. 

4) 22,4—10 trifft im wesentlichen zusammen mit dem zweifelhaften 
Stuck der demosthenischen IV. Phil, über die &eafQwa § 35 — 45. Weiter 
wird dann, um die Ruhe in der demokratischen noXts zu erhalten, eine Be- 
vorzugung der Landbauer und der im Seewesen Thätigen empfohlen, damit sie 
schön bei ihrer Arbeit bleiben und sich von der Politik fernhalten. Das ist 
dieselbe Theorie, die wir bei Arist., Politik VI 4, entwickelt finden, die seiner 



